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PRESENTACION 


La  carta  de  Santiago  tantas  veces  mirada  con  rece- 
lo, interceptada  y relegada  al  olvido,  llega  hasta  noso- 
tros hoy  en  el  hoy  cronológico  Latinoamericano , 
con  la  fuerza  de  su  mensaje  vivo  y eficaz. 

Frente  al  reduccionismo  homilético  del  mensaje 
Paulino  la  “ sola  fe”  que  ha  prevalecido  en  muchas 
iglesias  cristianas  de  América  Latina,  especialmente 
de  tradición  protestante,  nos  llega  el  mensaje  urgente 
de  Santiago  para  hacer  posible  la  recuperación  fecun- 
da y dinámica  de  la  bipolaridad  bíblica  fe-obras, 
constitutivas  de  la  única  respuesta  creyente  a la  salva- 
ción que  es  Don  gratuito  del  Padre. 

El  mensaje  de  la  carta  nos  recuerda  que  la  vida  de 
fe  —respuesta  agradecida  a la  acción  salvadora  de  Dios 
en  Jesucristo—  para  que  no  degenere  en  “gracia  ba- 
rata”, no  puede  existir  sin  lo  que  la  Biblia  llama  como 
“ Testimonio  ” y este  se  expresa  en  gestos  concretos  de 
amor  y justicia,  en  lo  que  Santiago  denomina  las 
obras:  “de  que  le  sirve  a uno  decir  que  tiene  fe  si  no 
tiene  obras”  (2:14)  . . . “la  fe  que  no  produce  obras 
está  muerta”  (2:26).  La  fe  verdadera  posee  un  dina- 
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mismo  tal  que  trasciende  la  simple  confesión  verbal. 
Creer  es  practicar.  Creer  en  Dios  es  actuar  de  una 
manera  concreta  hacia  la  justicia  de  su  Reino. 

Ubicada  en  el  ámbito  de  la  relectura  de  la  Biblia 
en  clave  liberadora,  este  trabajo  de  Elsa  Tamez, 
nos  llega  como  una  propuesta  de  lectura  del  men- 
saje de  la  Carta  de  Santiago  desde  el  ángulo  (paradig- 
ma de  sentido)  de  la  opresión-sufrimiento ; la  fuerza 
de  la  esperanza  y las  exigencias  de  la  praxis  de  la  fe. 

Las  presentes  reflexiones  constituyen  en  sus  conte- 
nidos fundamentales,  el  texto  de  las  conferencias  que 
su  autora  dio  en  la  Facultad  Metodista  de  Teología, 
en  San  Pablo,  Brasil,  el  mes  de  mayo  de  1985,  en 
ocasión  de  la  Semana  Wesleyana. 


Equipo  DEI 
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LA  CARTA  INTERCEPTADA 


Si  esta  carta  fuera  enviada  hoy  día  a comunidades 
cristianas  de  América  Latina,  posiblemente  sería 
interceptada  por  la  Seguridad  Nacional  de  algunos 
países.  Se  tacharía  de  documento  subversivo  al  leer 
los  párrafos  que  denuncian  con  vehemencia  la  explo- 
tación de  los  terratenientes  (5.1-6)  y la  vida  regalada 
de  los  hombres  de  negocios  (4.13-17).  El  párrafo  que 
afirma  que  “la  religión  pura  y sin  mancha  es  visitar  a 
los  huérfanos  y a las  viudas  y mantenerse  apartados 
del  mundo”  (1.27),  sería  criticado  de  “reduccionismo 
del  evangelio”  o infiltración  marxista-leninista  en  las 
iglesias.  Así,  pues,  la  carta  sería  interceptada  y las 
comunidades  o comunidad  que  espera  esa  carta  caería 
bajo  sospecha  frente  a las  autoridades. 

Pero  estoy  hablando  de  una  carta  muy  antigua, 
redactada  en  el  primer  siglo  o principios  del  segundo, 
d.C.,  que  escribe  un  hombre  llamado  Santiago  a las 
primeras  iglesias  cristianas.  Se  trata  de  un  siervo  de 
Jesucristo  preocupado  por  los  pobres  y oprimidos  de 
aquellos  tiempos,  los  cuales  padecen  sufrimientos 
insoportables  y necesitan  de  la  fuerza  y la  esperanza. 
Santiago  les  ofrece  una  palabra  de  aliento  y de  conseio. 
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Intentos  de  intercepción  a través  de  la  historia 

Si  leemos  la  historia  de  este  documento  (parecida  a 
la  de  otros  aunque  más  fuertemente  menospreciado), 
nos  daremos  cuenta  de  que  hay  algo  en  la  carta  que 
obliga  también  a ciertas  autoridades  o líderes  de  la 
iglesia  a mirarla  con  recelo.  La  carta,  como  dijimos, 
fue  escrita  posiblemente  a finales  del  primer  siglo  o 
principios  del  segundo,  pero  no  fue  admitida  sin  dis- 
cusión en  el  canon  sino  hasta  finales  del  siglo  IV,  y 
en  algunas  iglesias  todavía  se  cuestionaba  en  los  siglos 
subsiguientes.  Más  tarde,  en  el  siglo  XVI  Lutero  volvió 
a rechazar  su  canonicidad.  Hoy  día  poco  se  lee  o se 
escribe  sobre  ella. 

Veamos  con  más  detalle  estos  intentos  conscientes 
o inconscientes  de  intercepción  de  la  carta  a través  de 
la  historia.1 

Ninguno  de  los  padres  apostólicos  del  II  siglo  men- 
cionan en  sus  escritos  el  nombre  de  Santiago.  Ni  Cle- 
mente de  Roma,  ni  el  Pastor  de  Hermas  —aunque 
ambos  presentan  pasajes  bastante  parecidos  a los  de  la 
carta  de  Santiago.2  Tampoco  lo  mencionan  Irineo  ni 
Tertuliano  ni  Clemente  de  Alejandría.  Según  parece, 
el  documento  no  se  conocía.  ¿Dónde  estaba?  ¿Quién 
lo  tenía?  ¿Por  qué  no  circulaba? 

Orígenes  es  la  excepción  ya  a finales  del  siglo  II. 
Cita  la  carta  como  parte  del  Nuevo  Testamento,  y 
coloca  a Santiago  entre  los  autores  bíblicos.  Sin 

1.  Datos  tomados  sobre  todo  de  Ropes,/4  Critical  and  Exegetical  Com- 
mentary  on  the  Epistle  of  St.  James,  (Edinburgh:  T.  & T.  Clark  Ltd., 
1978);  Martin  Dibelius,  James  (Philadelphia:  Fortress  Press,  1981),  y 
Sophie  Laws,  The  Epistle  of  James  (Cambridge : Harper  & Row  Publish- 
ers,  1980). 

2.  Martin  Dibelius  hace  un  análisis  detallado  de  los  parecidos.  La  mayo- 
ría de  los  comentarios  también  mencionan  las  similitudes. 
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embargo,  afirma  Martín  Dibelius  que  Orígenes  lo  cita 
como  canónico  para  apoyar  sus  puntos  de  vista  en 
una  serie  de  pasajes  pero  que  reconoce  que  es  una 
carta  que  está  en  discusión  entre  las  iglesias,  pues 
algunas  de  ellas  dudan  de  su  autenticidad.3  Orígenes 
lo  clasifica  entre  los  libros  en  disputa.4 

Es  hasta  principios  del  siglo  III  donde  aparece  citas 
directas  de  la  epístola  en  la  pseudo-clementine  Episto- 
lae  ad  virgines,  lo  cual  testifica  a Santiago  como  escri- 
tor canónico  al  sur  de  Siria  o Palestina. 

La  iglesia  siriaca  incluyó  la  epístola  en  la  versión 
Peshitto  a principios  del  siglo  IV  (412),  pero  aún  así, 
varios  de  la  iglesia  siriana  grecoparlantes  no  reconocie- 
ron La  carta  de  Santiago  como  parte  del  Nuevo 
Testamento,  entre  ellos  el  antioqueño  Theodoro  de 
Mopsuestia,  Tito  de  Bostra  y más  tarde,  al  final  del 
siglo  IV,  muchos  de  los  líderes  nestorianos  también 
la  rechazaron.  En  el  siglo  VI  (545)  en  esta  misma 
iglesia,  Pablo  de  Nisbis,  profesor  de  Constantinopla, 
aceptó  la  canonicidad  de  1 Pedro  y de  1 Juan  (otros 
libros  en  disputa),  pero  a Santiago  lo  clasificó  de  anti- 
legómena.  En  el  siglo  VIII  y XIII  también  hubo  obje- 
ciones a esta  y las  demás  epístolas  pastorales  por 
parte  de  esa  iglesia. 

También  la  iglesia  occidental  tardó  en  aceptar  la 
epístola.  Recién  aparece  en  el  350  d.C.  en  el  occi- 
dente latino  en  el  pseudo-augustinian  Speculum,  la 
vulgata  y los  textos  de  Codex  Corbeiensis,  pero  en 
estos  últimos  la  traducción  de  Santiago  es  incluida  en 
una  colección  de  tratados  patrísticos.  Dice  Ropes  que 

3.  Dibelius,  p.  52. 

4.  Orígenes  divide  los  escritos  entre  reconocidos,  espurios  y discutidos. 
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no  hay  evidencia  de  que  la  carta  era  parte  de  algún 
Nuevo  Testamento  Latino,  por  ese  tiempo;  habrá  que 
esperar  una  generación  más  tarde.5  El  primer  escritor 
latino  (356-358)  en  citar  la  epístola  fue  Hilario  de 
Poitiers;  se  refiere  a ella  una  sola  vez  para  alegar  cómo 
sus  pasajes  han  sido  malentendidos  por  los  arrianos 
para  apoyar  su  herejía.  Pero  no  es  sino  hasta  el  final 
del  siglo  IV  que  se  incorporó  definitivamente  en  el 
canon  latino. 

En  resumen,  es  obvio  que  la  epístola  de  Santiago 
ha  surgido  tardía,  paulatinamente  y con  mucha  discu- 
sión en  la  historia  del  canon.  ¿Por  qué  se  rechazaba 
esta  carta?  ¿Qué  tiene  la  carta  en  especial  que  no  le 
gustaba  a las  iglesias  y a los  líderes  de  aquellos  tiem- 
pos? ¿Hay  alguna  herejía  que  contradiga  los  escritos 
del  Antiguo  Testamento?  No. 

Los  cuestionamientos  a la  carta  no  concluyeron 
después  de  la  formación  del  canon.  A principios  del 
siglo  XVI  (1516)  Erasmo  en  sus  Anotaciones  a la  pri- 
mera publicación  impresa  del  Nuevo  Testamento  grie- 
go vuelve  a mencionar  los  problemas  que  esta  epístola 
tuvo  en  la  antigüedad  para  su  reconocimiento  en  el 
canon.  Y añade,  además,  apoyado  con  las  herramien- 
tas del  criticismo,  sus  dudas  en  cuanto  a la  paterni- 
dad literaria  apostólica,  debido  al  lenguaje  y estilo  de 
la  carta. 

Pocos  años  después  de  Erasmo,  la  epístola  sufre  los 
ataques  más  furibundos  por  parte  del  reformador 
Martín  Lutero.  ¿Quién  no  recuerda  hoy  día  la  famosa 
frase  “la  epístola  de  la  paja”  cuando  oye  el  nombre 
Santiago?  Desgraciadamente,  los  comentarios  más 


5.  Ropes,  p.  101. 
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conocidos  hoy  a nivel  común,  sobre  la  epístola,  son 
los  de  Martín  Lutero,  como  dice  Sophie  Laws.6 7 

Este  reformador  no  estuvo  de  acuerdo  con  la  carta 
de  Santiago  ni  con  otras  como  la  de  los  Hebreos, 
Judas  y Apocalipsis;  pero  fue  la  carta  de  Santiago  la 
que  más  subestimó.  Esta  epístola  para  él  no  mostraba 
fidelidad  al  evangelio  de  Cristo,  el  cual  es,  según  él  la 
doctrina  de  la  salvación  por  la  fe.  En  su  prefacio  al 
Nuevo  Testamento,  primera  edición  afirma: 

El  evangelio  de  San  Juan  y su  primera  epístola,  las  epísto- 
las de  San  Pablo,  especialmente  Romanos,  Gálatas  y Efesios, 
y la  primera  epístola  de  Pedro  son  los  libros  que  les  mues- 
tran a Cristo  y les  enseñan  a ustedes  todo  lo  necesario  y 
propio  para  la  salvación  que  deben  conocer,  aunque  nunca 
vean  u oigan  otro  libro  o doctrina.  Por  eso,  la  epístola  de 
Santiago  es  realmente  una  epístola  de  la  paja,  comparado 
con  esos  otros,  ya  que  no  tiene  nada  de  la  naturaleza  del 
evangelio  en  ella. 7 

Lutero  colocó  al  final  de  su  traducción  del  Nuevo 
Testamento  al  alemán  los  libros  de  Santiago,  Hebreos, 
Judas  y Apocalipsis  y ni  siquiera  los  enumeró  en  la 
tabla  de  contenido.  Hoy  día  todavía  la  Biblia  Ale- 
mana (traducción  de  Lutero)  presenta  esos  cuatro 
libros  al  final  del  Nuevo  Testamento,  pero  sí  los 
anuncia  en  el  contenido.  El  menosprecio  a la  epísto- 
la continuó  hasta  el  año  1600;  después  de  allí  hubo 
algunas  pocas  excepciones,  como  por  ejemplo,  según 
Donald  Guthrie,  durante  el  siglo  XIX  el  criticismo 
contribuyó  grandemente  a que  se  viera  la  carta  como 


6.  Sophie  Laws,  p.  1. 

7.  Wittenberg,  1522.  En  el  prefacio  de  la  segunda  edición  omite  la  frase 
“epístola  de  la  paja”,  pero  su  opinión  sobre  la  carta  no  cambia  en  nada. 
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el  producto  de  un  cristianismo  inferior  en  contraste 
con  la  teología  paulina.8 

Otra  vez  nos  hacemos  la  pregunta  de  por  qué  esta 
carta  presentó  tantos  “peros”  para  ser  reconocida 
como  parte  del  mensaje  del  evangelio.  Las  respuestas 
son  varias  y de  muy  distinta  índole.  La  paternidad 
apostólica  era  uno  de  los  criterios  más  fuertes  que 
tenía  la  iglesia  de  los  primeros  siglos  para  incluir  un 
documento  en  el  canon.  Las  cartas  de  Pablo  y los 
evangelios  entraron  rápido;  otros,  por  falta  de  clari- 
dad en  cuanto  a la  paternidad,  tardaron  más.  La 
epístola  de  Santiago  presenta  su  nombre  desde  el 
inicio.  Pero  muchas  veces  se  dudó  que  fuera  Santiago 
el  hermano  del  Señor.  ¿Por  qué  se  conoció  muy  tar- 
de? Algunos  creen  que  originalmente  no  estaba  el 
nombre  de  Santiago  y que  por  lo  tanto  no  era  impor- 
tante; pero  no  hay  base  para  afirmar  eso.  Dibelius 
piensa  que  la  ausencia  de  mención  tiene  que  ver  con 
el  carácter  parenético  de  la  carta.  Dice  que  un  docu- 
mento de  exhortaciones  morales  es  relevante  en 
determinados  momentos  cuando  las  circunstancias 
lo  piden;  de  manera  que  en  un  momento  dado  las 
exhortaciones  de  Santiago  se  volvieron  obsoletas, 
pero  cuando  se  reconoció  al  autor  como  el  hermano 
del  Señor  se  revaloró  el  documento.9  Sin  embargo, 
leyendo  el  mensaje  central  de  Santiago  nos  pregun- 
tamos: ¿cuándo  ha  dejado  de  ser  vigente  un  docu- 
mento que  defiende  a los  oprimidos  de  las  injus- 
ticias? Pues  en  nuestra  historia  estos  siempre  han  exis- 
tido. La  pregunta  más  bien  es  ¿quién  declara  obsoleta 
esta  carta?  Hay  una  clara  antipatía  de  Santiago  frente 

8.  Donald  Guthrie,  New  Testament  Introduction,  (Illinois:  Inter-Varsity 
Press),  1970,  p.  736. 

9.  Dibelius,  p.  54. 
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a los  ricos  en  las  iglesias  (cosa  que  Dibelius  reconoce), 
de  manera  que  si  los  ricos  en  su  mayoría  se  han  apro- 
piado de  la  iglesia,  obviamente  el  documento  llega  a 
ser  obsoleto  para  ellos,  pues  ya  están  adentro,  pero  si 
no,  la  pregunta  permanece : ¿por  qué  se  rechaza  la 
carta? 

Otra  de  las  objeciones  a la  epístola  es  la  poca  men- 
ción de  Jesús,  o la  poca  cristología,  pero  ¿y  Filemón? 
Además,  ¿no  es  esta  carta  el  documento  que  más 
menciona  los  dichos  de  Jesús?  El  sermón  de  la  monta- 
ña aparece  casi  por  completo  en  la  carta.10  Por  qué, 
pues,  valorar  lo  que  se  dice  sobre  Jesucristo  y no  lo 
que  Jesús  dice. 

En  el  caso  de  Lutero  es  obvio  que  la  epístola  de 
Santiago  no  le  encajaba  con  la  doctrina  de  la  justifi- 
cación por  la  fe  sola.  Pues  Santiago  utilizando  las 
mismas  palabras  de  Pablo,  aunque  con  diferente 


10.  Los  paralelos  con  el  Sermón  de  la  Montaña  y otros  dichos  de  Jesús 
serían:  1.2  Gozo  en  medio  de  pruebas  (Mt.  5.10-12);  1.4  Exhortación 
a la  perfección  (Mt.  5.48);  1.5  Petición  de  sabiduría  (Mt.  7.7ss); 
1.20  Contra  la  ira  (Mt.  5.22);  1.22  Oidores  y hacedores  de  la  Palabra 
(Mt.  7.24ss);  2.10  Guardar  la  ley  en  su  totalidad;  2.13  Bienaventurados 
los  misericordiosos  (Mt.  5.7);  3.18  Bienaventurados  los  pacificadores 
(Mt.  6.24);  4.4  Amistad  con  el  mundo  como  enemistad  con  Dios 
(Mt.  6.24);  4.10  Bienaventurados  los  humildes  (Mt.  5.5.);  4.1 1,12  Con- 
tra el  juzgar  a otros  (Mt.  7.1-5);  5.2ss  Moho  y polilla  destruyendo  las 
riquezas  (Mt.  6.19);  5.10  Los  profetas  como  ejemplo  (Mt.  5.12); 
5.12  Contra  juramentos  (Mt.  5.33-37);  1.6  Pedir  con  fe  sin  dudar 
Mt.  21.21);  2.8  Amar  al  prójimo  como  el  gran  mandamiento 
(Mt.  22.39);  3.1  Sobre  el  deseo  de  ser  llamado  maestro  (Mt.  23.8-12); 
3.2  Sobre  los  daños  del  habla  (Mt.  12.36,37);  5.9  El  Juez  divino  a las 
puertas  (Mt.  24.33). 

Cabe  aclarar  que  el  frecuente  paralelo  con  Mateo  no  implica  copia  sino 
reminiscencias  de  la  enseñanza  oral  de  Jesús.  Davids,  por  su  parte,  nos 
muestra  la  similitud  con  Lucas.  Ver  en  Peter  Davids:  Commentary  on 
James,  (Michigan:  William  E.  Eerdmans  Publishings  Co.,  1982), 
pp.  47,48. 
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contenido  como  veremos  más  tarde,  afirma  que  la  fe 
sin  obras  es  muerta,  y que  el  hombre  es  justificado 
por  las  obras  y no  solamente  por  la  fe  (2.24).  No 
debemos  criticar  anacrónicamente  a Lutero,  ni  afir- 
mar que  rechazó  de  plano  el  documento.  Lutero 
reconoció  que  fue  escrito  por  un  hombre  piadoso 
(según  él,  el  hijo  de  Zebedeo),  valora  el  punto  de  vista 
sobre  la  ley  de  Dios,  pero  no  le  concede  la  autoridad 
apostólica;  dice:  “yo  no  la  tendré  en  mi  Bibüa  en  el 
número  de  libros  propiamente  mayores,  pero  no  por 
eso  intento  prohibir  a cualquiera  que  la  coloque  y 
exalte  donde  guste,  pues  tiene  muchas  cosas  buenas 
que  decir  en  ella”.11  Sin  embargo,  al  mismo  tiempo 
tenemos  que  reconocer  que  sus  apreciaciones  han  afec- 
tado a los  lectores  hasta  hoy  día  en  cuanto  a secunda- 
rizar  la  epístola.  Una  carta  que  nos  parece  importante 
rescatar  y releer  en  América  Latina.  A pesar  de  todas 
las  dificultades  vistas,  este  documento  no  fue  “inter- 
ceptado”, permaneció  gracias  a varios  defensores  a 
través  de  la  historia  y al  Espíritu  Santo.  Hoy  día 
nadie  duda  de  su  autenticidad  como  parte  de  nuestro 
canon. 

Sin  embargo,  aunque  parezca  extraño,  podemos 
seguir  afirmando  que  los  intentos  de  “intercepción” 
inconsciente  siguen  presentes,  de  diferentes  maneras: 

a)  En  primer  lugar  es  sorprendente  la  ausencia  de 
literatura  en  español  sobre  esta  epístola.  Contamos 
sólo  con  dos  comentarios  traducidos  del  inglés,  no  de 
mucha  envergadura  (según  los  criterios  de  la  erudición 
del  primer  mundo)  y con  los  breves  aportes  de  Rodol- 
fo Obermüller,  Tomás  Hanks,  Julio  de  Santa  Ana  y 
Luis  Rivera  Pagán.  Cabe  mencionar  también  la  contri- 

11.  Wittenberg,  1522. 
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bución  de  Donato  Palomino,  quien  analiza  el  capítulo 
5 de  Santiago  en  su  tesis  Paradigmas  Bíblicos  para  una 
Pastoral  Obrera. 1 2 

Sorprendente  es  también  la  escasa  literatura  en 
otros  idiomas.13  Esto  probablemente  se  debe  no  sólo 
a los  antecedentes  negativos  de  la  carta,  sino  sobre 
todo  a que  en  nuestras  sociedades  occidentales  se 
privilegia  más  el  pensamiento,  la  abstracción;  se  enfa- 
tiza más  la  racionalidad  de  la  fe  que  la  práctica  de  esa 
fe,  la  cual  se  ve  como  aspecto  separado  totalmente  del 
primero,  o como  producto  de  la  racionalidad  de  la  fe. 
O sea,  la  ética,  el  comportamiento,  el  hacer,  son  cosas 
secundarias  para  nuestras  sociedades  logocéntricas.  De 
manera  que  una  carta  como  la  de  Santiago  que  centra 
su  atención  en  la  práctica  de  la  vida  cristiana  y coti- 
diana es  fácilmente  marginada,  mientras  que  las  cartas 
"‘teológicas”  de  Pablo  son  altamente  estimadas.  No  es 
raro  además,  que  en  la  mayoría  de  las  iglesias,  por  lo 
menos  evangélicas,  se  lea  y cite  más  a Pablo  que  a los 
evangelios,  los  cuales  hablan  de  la  vida  de  Jesús.  En 
otras  palabras,  la  carta  no  es  atractiva  desde  este 
punto  de  vista,  a los  ojos  de  los  eruditos. 

12.  William  Barclay,  Santiago,  I y II  Pedro  (Buenos  Aires,  La  Aurora, 
1974),*  B.  Rudd,  Las  epístolas  generales,  Santiago,  I y II  Pedro,  I,  II, 
y III  de  Juan  y Judas  (El  Paso,  Texas:  Casa  Bautista  de  Publicaciones, 
1942);  Rodolfo  Obermüller,  Testimonio  Cristiano  en  el  mundo  judío 
(Buenos  Aires,  La  Aurora,  1976,  Vol.  1);  Tomás  Hanks,  Opresión  y 
Pobreza  (Miami:  Caribe,  1980).  Donato  Palomino  dedica  el  capítulo  III 
de  su  tesis  al  análisis  de  Santiago,  especialmente  el  capítulo  quinto  íSan 
José:  Tesis  de  licenciatura  en  el  Seminario  Bíblico  Latinoamericano, 
inédita,  1984).  Julio  de  Santa  Ana  El  desafio  de  los  pobres  a la  igle- 
sia, 2a.  ed.,  1985.  DEI,  1985). 

13.  Trabajos  eruditos  recientes  sobre  Santiago,  aparte  del  clásico  de 
M.  Dibelius  y el  de  Sophie  Laws,  ya  mencionados,  hay  pocos.  Los  más 
recomendados  son  el  de  Cantinant,  Les  epitres  de  Sant  Jaques  et  de 
Sain  Jude(1973);  el  de  Mussner,  Der  Jakobusbried  (1964);  el  último,  de 
Peter  Davids,  Commentary  on  James  (1982). 
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b)  La  crítica  radical  de  Santiago  a los  ricos  ha  ayu- 
dado a este  “robo  solapado”  de  la  epístola.  Se  sabe  de 
iglesias  que  se  saltan  la  carta  en  sus  liturgias  porque  en 
sus  congregaciones  hay  muchos  miembros  ricos  y es 
muy  incómodo  hablar  contra  ellos  teniéndolos 
enfrente.  Algunas  partes  de  Santiago,  especialmente  el 
capítulo  quinto,  son  muy  concretas  y por  lo  tanto 
muy  difíciles  de  espiritualizar. 

c)  Algunos  eruditos  también  han  contribuido  en  la 
“intercepción”.  Dibelius,  por  ejemplo,  encajona  el 
escrito  al  afirmar  su  carácter  parenético  —serie  de 
exhortaciones  morales  presentadas  con  determinadas 
características.  Tomando  ese  estilo  literario  como 
punto  de  partida,  afirma  que  los  dichos  no  tienen 
conexión  entre  sí  y declara  artificial  la  exégesis  que 
intente  unirlos.14  Así,  pues,  Dibelius  ata  las  manos  al 
lector  o exégeta  que  intente  hacer  una  relectura.  Por 
eso  Peter  Davids,  autor  del  último  comentario  de  San- 
tiago (1982),  afirma  que  hay  que  ir  más  allá  del  punto 
de  vista  crítico  formal  de  Dibelius  para  descubrir  el 
nivel  redaccional.15  Nosotros  agregaríamos  además 
que  hay  que  tomar  cierta  distancia  de  Dibelius  en  este 
aspecto  para  poder  hacer  una  lectura  con  sentido  para 
nuestra  situación  hoy.  Cada  dicho  o tradición  que  San- 
tiago recoge,  tiene  su  propia  historia,  como  bien  lo 
muestra  Dibelius,  pero  ese  dicho  en  Santiago  conec- 
tado con  otros,  adquiere  obviamente  nuevo  sentido, 
pues  pasa  a formar  parte  de  otro  texto  y en  otro 
contexto. 

Peter  Davids  por  su  parte,  maneja  más  libremente 
la  carta  e incluso  se  esfuerza  por  darle  una  estructura 

14.  Dibelius,  op.  cit. 

15.  Davids,  p.  25. 


22 


y ubicarla  históricamente,  pero  termina  con  afirma- 
ciones poco  halagüeñas  para  aquellos  grupos  que  están 
protagonizando  procesos  de  liberación,  cuando  afirma 
que  a nosotros  no  nos  toca  atacar  al  rico  opresor,  sino 
a Dios  en  el  fin  de  los  tiempos.16 

Estos  son  apenas  dos  ejemplos  entre  muchos  otros. 

d)  Hay  que  reconocer  que  a aquellos  que  estamos 
interesados  en  leer  el  texto  desde  la  perspectiva  del 
pobre,  se  nos  hace  difícil  aceptar  varios  pasajes  como 
el  de  1.2  que  dice:  “tened  con  sumo  gozo  el  que  os 
halléis  en  diferentes  pruebas”  y decidimos  mejor  leer 
otro  texto  de  la  Biblia  con  un  sentido  liberador  más 
evidente.  Con  eso  también  contribuimos  a “inter- 
ceptar” la  carta  de  Santiago,  la  cual,  a mi  entender, 
se  trata  de  una  carta  que  urge  recuperar  hoy  en  Amé- 
rica Latina. 

Características  generales  de  la  carta 

En  lo  referente  a fecha,  paternidad  literaria  y 
ubicación  geográfica  no  hay  consenso  entre  los  eru- 
ditos. Los  dos  últimos  comentarios  difieren  considera- 
blemente al  respecto:  Sophie  Laws  (1980)  afirma  que 
el  autor  es  alguien  que  tomó  el  nombre  de  Santiago 
como  seudónimo,  costumbre  común  en  la  literatura 
judía  y greco-romana.1 7 También  ubica  la  carta  en 
Roma  por  la  similitud  con  otra  literatura  como 
1 Pedro,  Clemente  de  Roma  y Hermas;18  fecha  la 
carta  entre  el  70  y 130  d.C. 

Peter  Davids  (1982),  por  su  parte,  afirma  que  el 

16 .Ibid.,  p.  182. 

17.  Sophie  Laws,  p.  41. 

18.  Ibid.,  p.  25. 
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autor  fue  Santiago,  el  hermano  del  Señor  y que  posi- 
blemente alguien  un  poco  más  tarde,  retocó  la  carta. 19 
Para  él  el  origen  de  la  epístola  es  Palestina.  Se  esfuerza 
por  proponer  la  Sitz  im  Lebem,  cosa  que  algunos  ni 
siquiera  intentan.  Se  apoya  en  la  mención  de  terrate- 
nientes y comerciantes  que  aparecen  en  la  carta;  ana- 
liza, pues,  estos  grupos  que  existían  en  Palestina  antes 
de  la  caída  de  Jerusalén  (45-65)  y después  (75-85 ).20 
La  carta  para  él  pudo  ser  redactada  en  ese  período. 

Se  ha  propuesto  a otras  personas  con  el  nombre  de 
Santiago:  Santiago,  hijo  de  Alfeo,  y Santiago,  hijo  de 
Zebedeo.  Estos  últimos  han  sido  descartados  hoy  día 
por  la  mayoría  de  los  estudiosos.  También  se  ha  pro- 
puesto Egipto  y Siria  como  lugar  de  origen  de  la 
carta.  De  manera  que,  dependiendo  del  autor  y del 
origen,  las  fechas  de  la  carta  oscilan  entre  40  y 130; 
gran  brecha,  sin  duda. 

En  realidad  el  asunto  es  complejo  y muy  discutido 
a través  de  la  historia,  pues  la  carta  presenta  caracte- 
rísticas muy  especiales  que  apoyarían  cualquiera  de 
las  teorías,  y el  insistir  que  se  debe  al  carácter  pare- 
nético  no  resuelve  el  problema. 

Lo  que  podemos  afirmar  con  seguridad  es  que  el 
autor  era  un  judío21  (conoce  perfectamente  el  Anti- 
guo Testamento,  y la  traducción  rabínica  deja  ver 
semitismos  en  su  griego),  era  un  cristiano  (recoge 
muchos  de  los  dichos  de  Jesús  y habla  de  las  prácticas 
de  la  iglesia  primitiva,  Cap.  5,  13-18),  y por  último, 

19.  Davids,  p.  22. 

20.  Ibid.,  pp.  28-34. 

21.  Algunos,  principalmente  Spitta,  opinan  que  se  trataba  de  un  docu- 
mento judío  y que  se  hicieron  algunas  pocas  interpolaciones  cristianas 
más  tarde. 
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el  autor  es  alguien  con  mucha  influencia  helena,  la 
cual  no  sólo  se  percibe  en  algunos  de  sus  comentarios, 
sino,  y sobre  todo,  en  la  manera  de  escribir  el  griego 
como  lengua  materna.  Esta  carta  se  dice,  presenta  el 
mejor  griego  del  Nuevo  Testamento,  utiliza  63  pala- 
bras (hapax  legomena)  que  no  aparecen  en  otra  parte 
del  Nuevo  Testamento.22 

Considerando  el  carácter  tan  controvertido  y a la 
vez  sin  una  posible  solución  en  cuanto  al  autor,  fecha 
y origen  de  la  carta,  vamos  a dejar  de  lado  este  aspec- 
to para  introducirnos  en  el  texto  como  tal,  a la  luz 
de  nuestro  contexto.  De  manera  que  el  autor  para 
nosotros  es  un  hombre  llamado  Santiago,  que  se  pre- 
senta como  siervo  del  Señor  Jesucristo.  Podría  encar- 
nar todos  los  Santiagos  que  conocemos,  el  hijo  del 
carpintero,  hermano  del  Señor  y gran  líder  de  la 
iglesia  de  Jerusalén;  podría  también  ser  el  hijo  del 
pescador,  o un  maestro  (3.1),  o cualquier  otro.  Se 
trata  de  una  persona  preocupada  por  el  bienestar 
de  las  comunidades  cristianas  oprimidas,  y por  los 
pobres  en  general.  Lo  que  importa  no  es  tanto  la 
identidad  real  de  este  hombre,  sino  su  mensaje  para 
nosotros  hoy.  ¿Cuándo  escribió  la  carta?  En  un  mo- 
mento en  que  había  sufrimiento  y opresión.  ¿Dónde 
la  escribió?  En  cualquier  lugar  del  mundo  donde  las 
comunidades  cristianas  la  necesitaban.  Esta  es  una 
carta  de  las  llamadas  universales  o catóücas. 

Propuesta  de  una  lectura  latinoamericana  de  la  carta 

Vamos  a tratar  de  rescatar  para  nuestro  pueblo  esta 
carta  abandonada  y despreciada  por  muchos. 

22.  De  ellas  45  aparecen  en  la  LXX,  pero  13  son  totalmente  nuevas  en 
la  Biblia,  Davids,  p.  58,  59. 
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No  es  fácil  penetrar  en  la  epístola.  Su  estilo  es  muy 
diferente  a nuestras  cartas  actuales.  Una  primera  lec- 
tura nos  deja  desconcertados.  Al  terminar  de  leerla 
tenemos  en  nuestra  mente  muchos  temas,  aparente- 
mente inconexos,  algunos  de  ellos  se  repiten  varias 
veces.  Es  difícil,  pues,  captar  el  armazón,  la  estruc- 
tura de  la  carta  a causa  del  estilo  (parenético  con 
frecuente  diatriba).23  Los  eruditos  no  concuerdan  en 
cuanto  a la  estructura,  muchos  de  ellos  optan  por  ana- 
lizar simplemente  los  diferentes  temas  por  separado,  o 
los  capítulos.24  Nosotros  optamos  por  percibir  un 
cuadro,  una  escena. 

La  primera  lectura  de  la  carta  se  parece  al  primer 
acercamiento  de  un  fotógrafo  frente  al  objeto:  se  per- 
cibe mucho  y nada,  no  hay  claridad,  la  imagen  está 
desenfocada.  Así,  nosotros  al  final  de  nuestra  primera 
lectura  podemos  mencionar  una  larga  lista  de  temas  y 
palabras  importantes,  pero  no  sabemos  a ciencia 
cierta  de  qué  se  trata,  cuál  es  el  tema  principal  y otros 
aspectos  de  similar  carácter  que  reconocemos  fácil- 
mente cuando  leemos  otro  escrito  del  Nuevo  Testa- 
mento. La  lista,  siguiendo  el  orden  de  la  carta  sería 
más  o menos  la  siguiente: 

Capítulo  primero:  Saludo,  gozo,  prueba,  calidad 
probada  de  fe,  paciencia,  sufrimiento,  obras  perfectas, 
integridad,  oración,  sabiduría,  vacilar,  inconstancia, 
pobre-exhaltado,  rico  humillado,  gozo,  resisten- 
cia, prueba,  corona  de  la  vida.  Dios  no  prueba,  concu- 

23.  Para  un  análisis  más  detallado  sobre  el  estilo,  véase  además  de  las 
introducciones  de  los  comentarios  de  Dibelius,  Ropes  y Davids,  a 
Anselm  Schultz,  “Formas  fundamentales  de  la  perenésis  primitiva”,  en 
Forma  y Propósito  del  Nuevo  Testamento,  de  Josef  Schreiner  (Barce- 
lona: Herder,  1973). 

24.  Laws,  Dibelius,  Ropes,  Anderson  y otros. 
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piscencia-pecado-muerte,  dádiva  buena  de  lo  alto, 
Dios-Palabra  de  verdad-vida,  presto  para  escuchar, 
tardo  para  hablar,  tardo  para  la  ira,  ira  no  obra  jus- 
ticia de  Dios,  desechar  el  mal  y recibir  palabra  sem- 
brada, hacer  la  palabra  no  sólo  oirla,  ley  perfecta  de 
la  libertad  lengua-freno-engaño,  religión  vana,  religión 
pura  (visitar  a huérfanos  y viudas  y mantenerse  incon- 
taminados del  mundo). 

Capítulo  segundo:  No  hacer  acepción  de  personas, 
rico-pobre.  Dios  escoge  a los  pobres,  ricos  oprimen, 
arrastran  a los  tribunales  y blasfeman  el  nombre  (del 
Señor),  Ley  regia  según  escrituras  (amar  al  prójimo 
como  a tí  mismo),  hablad  y obrad  según  la  ley  de  la 
übertad,  juicio-misericordia,  fe  y obras  juntas,  justifi- 
cados por  las  obras  no  por  la  fe  solamente,  fe  sin 
obras  es  muerta. 

Capítulo  tercero:  No  os  hagáis  maestros  muchos  de 
vosotros,  juicio,  caer  hablando,  lengua  (ejemplos), 
sabiduría,  buena  conducta,  sabiduría  falsa,  sabiduría 
verdadera,  frutos  de  justicia  se  siembran  en  la  paz 
para  los  que  procuran  la  paz. 

Capítulo  cuarto:  Guerra-contienda-codicia-malgas- 
to,  oración  amistad  con  el  mundo-enemistad  con 
Dios,  someteos  a Dios-resistid  al  Diablo,  purificaos, 
no  hablar  mal  unos  de  otros,  juez,  jactancia  del  nego- 
ciante, pecado. 

Capítulo  quinto:  Llorad  ricos,  riqueza  podrida, 
acumulación  de  riqueza,  salario  del  obrero  gritando, 
Dios  oye  gritos  del  jornalero,  el  justo  no  resiste, 
paciencia,  venida  del  Señor  (ejemplo),  fortalecer  cora- 
zones, no  os  quejéis  unos  de  otros,  sufrimiento  (de 
profetas),  Job,  gozo,  paciencia,  Señor  compasivo  y 
misericordioso,  no  jurar  (decir  sí  o no  simplemente), 
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oración  (ejemplos),  confesaos  mutuamente,  fuerza 
de  oración  ferviente,  convertir  al  que  se  desvía  de  la 
verdad. 

Tal  vez  podemos  notar  aunque  no  muy  nítida- 
mente, que  el  cuadro  tiende  a estar  más  cargado  en  el 
primer  capítulo.  Es  que  en  él  aparece  ya  casi  todo  el 
contenido  de  la  carta,  por  eso  lo  sentimos  denso,  difí- 
cil y un  tanto  incoherente,  pues  se  presenta  en  unida- 
des sin  conexión  aparente.  Pareciera  que  la  única 
unión  entre  esas  unidades  es  “la  palabra  gancho”, 
palabra  final  de  un  dicho  que  se  repite  en  el  siguiente, 
por  ejemplo:  jairein  con  jarán  (saludar-gozo),  leipó- 
menoi  con  leípetai  (faltando-falto). 

Del  capítulo  dos  al  cuatro  observamos  una  amplia- 
ción de  los  temas  anunciados  en  el  primer  capítulo,  y 
uno  que  otro  tema  no  incluido  (como  por  ejemplo 
podría  ser  el  llamado  a la  conversión  en  4.7-10).  Al 
final  de  la  carta  notamos,  aunque  no  muy  claramente, 
que  se  recogen  los  temas  principales  del  primer  capí- 
tulo, juicio  contra  el  rico,  paciencia,  oración,  sufri- 
miento, integridad  entre  el  hablar  y el  hacer. 

El  cuadro  todavía  no  está  claro,  hay  que  enfocar 
un  poco  más,  es  decir,  leer  nuevamente  la  epístola, 
varias  veces.  Después  de  eso  logramos  percibir  el  cua- 
dro con  más  nitidez,  éste  se  puede  contemplar  desde 
tres  ángulos,  distintos  y complementarios: 

1.  El  ángulo  de  la  opresión-sufrimiento 

Hay  una  comunidad  de  creyentes  (adelfoí  mou) 
que  sufre.  Hay  un  grupo  de  ricos  que  los  oprimen  y 
los  arrastran  a los  tribunales.  Hay  campesinos  que  son 
explotados,  cristianos  y no  cristianos,  por  los  ricos 
terratenientes  que  acumulan  riquezas  a costa  de  los 
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salarios  del  obrero.  Hay  una  clase  de  hombres  o 
comerciantes,  que  lleva  una  vida  regalada,  sin  preocu- 
parse por  los  pobres,  etc. 

2.  El  ángulo  de  la  esperanza 

Esta  comunidad  de  creyentes  necesita  de  una  pala- 
bra de  esperanza,  de  ánimo,  de  seguridad  en  cuanto  al 
fin  de  la  injusticia.  Santiago  se  la  da  desde  el  inicio. 
La  esperanza  la  observamos  en  el  saludo,  la  insistencia 
en  declararlos  felices,  macarlos,  la  preferencia  de  Dios 
por  lo  pobres,  el  juicio  contra  el  opresor,  es  decir  con- 
tra el  fin  de  la  opresión,  la  venida  del  Señor,  etc. 

3.  El  ángulo  de  la  praxis 

Este  es  el  ángulo  más  denso,  la  mayor  parte  del 
contenido  de  la  carta  se  concentra  aquí.  Para  Santiago 
la  denuncia  del  hoy  y el  anuncio  de  la  esperanza  no 
son  suficientes,  se  requiere  de  algo  más:  de  la  praxis. 
A estos  cristianos  se  les  pide  una  praxis  en  la  cual  se 
debe  mostrar  una  paciencia  militante,  una  integridad 
en  el  hablar,  creer  y hacer,  una  oración  con  poder, 
una  sabiduría  eficaz  y un  amor  incondicional,  sincero 
entre  los  miembros  de  esta  comunidad. 

Este  es  el  cuadro  que  yo  leo  con  los  ojos  de  un  pue- 
blo “oprimido  y creyente”.  Este  es  el  enfoque  que  le 
daré  a la  epístola.  Los  detalles  del  cuadro  los  veremos 
en  los  próximos  capítulos. 
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EL  ANGULO  DE  LA  OPRESION 


Hemos  visto  que  Santiago  nos  pinta  un  cuadro  que 
se  puede  observar  desde  diferentes  ángulos.  Uno  de 
esos  ángulos  bien  puede  ser  la  situación  de  opresión 
que  experimentaban  los  destinatarios  y otros  perso- 
najes del  cuadro.  Algunos  eruditos  que  se  concentran 
en  el  análisis  puramente  crítico  formal1  señalan  que 
Santiago  simplemente  recoge  la  tradición  veterotesta- 
mentaria  y rabínica  por  medio  de  dichos,  proverbios, 
tópicos,  etc.,  sin  conexión  entre  sí,  y que  no  necesa- 
riamente tienen  que  ver  con  la  realidad  presente, 
como  por  ejemplo,  la  acepción  de  personas,  o el 
juicio  contra  los  ricos.  Es  cierto  que  algunos  dichos 
son  retomados  tal  y como  aparecen  en  el  Antiguo 
Testamento,  especialmente  en  la  versión  griega,  y que 
la  ferocidad  con  que  ataca  a los  ricos  es  muy  similar 
al  tono  de  los  Salmos  o los  profetas,  sin  embargo, 
eso  de  ninguna  manera  quita  que  Santiago  se  haya 
inspirado  en  el  presente  para  retomar  la  tradición, 
seleccionarla  y releerla  desde  su  propio  contexto. 
Sophie  Laws  afirma:  “Parece  razonable,  pues,  supo- 
ner que  la  inclusión  de  la  enseñanza  sobre  ricos  y 

1.  Ejemplo,  Martin  Dibelius,  James,  revisado  por  Heinrich  Greeven, 
(Philadelphia:  Fortress,  1975). 
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pobres,  así  creativamente  presentada,  refleja  una 
preocupación  real  del  autor  mismo.  . . El  lenguaje 
de  Santiago  puede  dar  alguna  indicación  de  la  situa- 
ción social  o actitudes  sociales  propias  de  él  y sus 
lectores”.2  Peter  Davison,  en  esa  misma  línea,  señala 
que,  aunque  no  se  puede  encontrar  en  la  carta  clara- 
mente una  situación  histórica  específica,  ni  una  crisis 
muy  definida  como  la  de  I Corintios  o I Tesalonisen- 
ses,  “es  difícil  entender  cómo  la  escogencia  de  ese 
material  no  puede  reflejar  la  Sitz  im  Leben  del  autor, 
sus  lectores  o ambos”.3  Para  nosotros  no  cabe  duda 
de  que  la  opresión  es  uno  de  los  principales  motivos 
que  impulsaron  al  autor  a escribir  esta  carta.  Echó 
mano  de  otros  materiales  antiguos  y contemporáneos, 
unidades,  frases,  dichos,  proverbios  familiares,  pero 
les  dio  un  contenido  presente.  Cada  unidad  tendrá  su 
propia  historia,  como  la  analiza  Dibelius  excelente- 
mente, sin  embargo,  creemos  que  esa  unidad,  al  for- 
mar parte  de  otro  texto  y articularse  con  otras  unida- 
des, ofrece  un  contenido  nuevo  y relevante.  Cuando 
escribimos  una  carta  o meditación,  podemos  incluir 
trozos  de  poesía  o frases  conocidas,  pero  nosotros 
le  damos  a esas  inclusiones  el  contenido  que  quere- 
mos o entendemos  a la  luz  de  nuestro  contexto,  y así 
será  entendida  la  carta  por  los  lectores.  Las  unidades 
ya  preformadas,  empleadas  en  otro  texto  nos  hablan 
más  de  la  situación  presente  de  ese  otro  texto  que  del 
tiempo  en  que  se  originaron,4  aunque  conserva  por 
supuesto  una  relación  bastante  estrecha  con  el  sentido 
original.  De  manera  que  tenemos  ante  nosotros  una 

2.  Sophie  Laws,  The  Epistle  of  James  (Cambridge:  Harper  & Row 
Publishers,  1980),  p.  9. 

3.  Peter  Davison,  Comentary  on  James  (Michigan : William  B Eerdmans, 
Publishing  Company,  1982),  p.  30. 

4.  Contrariamente  a lo  que  afirma  Peter  Davids,  p.  30. 
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carta  nueva,  pertinente,  que  refleja  una  situación  de 
injusticia  y opresión,  y desafía  a los  cristianos  a 
enfrentar  esa  situación. 

Hay  ciertos  detalles  del  cuadro  que  nos  ayudan  a 
percibir  el  ángulo  de  la  opresión.  Uno  de  ellos  es  la 
insistencia  del  autor  en  recomendar  paciencia  a sus 
destinatarios  (1.3,  5.7).  Esa  es  ya  una  señal  de  que  sus 
lectores  o comunidades  que  tiene  en  mente  están 
pasando  por  problemas  difíciles.  Como  este  indicio 
hay  otros,  entre  ellos:  doce  tribus  de  la  dispersión; 
estar  rodeado  por  toda  clase  de  pruebas;  paciencia 
en  el  sufrimiento;  hermano  de  condición  humilde 
gloríese  en  su  exhaltación,  y el  rico  en  su  humilla- 
ción; feliz  quien  soporta  la  prueba;  huérfanos  y viu- 
das en  opresión;  los  ricos  oprimen  y arrastran  a los 
tribunales;  alguien  carece  de  alimento  y vestido 
(2.15);  envidia  y espíritu  de  contienda,  jactancia, 
mentira;  guerra  producto  de  pasiones,  soberbia; 
negociaremos  y ganaremos;  el  que  sabe  hacer  el 
bien  y no  lo  hace,  comete  pecado;  habéis  acumu- 
lado riquezas;  salario  no  habéis  pagado  a los  obre- 
ros, los  gritos  de  los  salarios  de  los  obreros  están 
llegando  a oídos  del  Señor;  condenasteis  y matas- 
teis al  justo,  él  no  os  resiste;  tened  paciencia,  forta- 
leced vuestros  corazones  porque  la  venida  del  Señor 
está  cerca;  sufrimiento  y paciencia  de  los  profetas, 
etc. 

Todas  estas  frases  entresacadas  de  la  carta  nos  dan 
indicios  de  la  problemática  que  vivían  las  comunida- 
des. No  sabemos  a ciencia  cierta  si  históricamente 
estas  comunidades  pertenecían  a Roma,  Egipto,  Pales- 
tina u otra  parte  del  Asia  Menor,  pero  sí  estamos 
claros  en  cuanto  a la  experiencia  de  opresión  que 
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emana  de  la  carta.  De  manera  que  por  la  incertidum- 
bre de  las  circunstancias  históricas  en  que  surge  la 
epístola,  vamos  a centrarnos  sobre  todo  en  el  texto. 

A partir  de  los  indicios  podemos  deducir  que  hay 
básicamente  dos  grupos  antagónicos:  los  pobres  y los 
ricos,  los  opresores  y los  oprimidos.  También  hay  sin 
embargo  contradicciones  al  interior  del  grupo  de  los 
oprimidos.  En  algunos  momentos  de  la  carta  la  línea 
no  es  muy  clara  entre  los  opresores  y oprimidos  pero 
se  perciben  contradicciones  implícitas.  Tenemos  pues 
a los  oprimidos  y dentro  de  ellos  a cristianos  y no 
cristianos.  Tenemos  también  a los  opresores,  especial- 
mente los  ricos,  cristianos  y no  cristianos.  Podemos 
también  observar  la  experiencia  de  la  opresión  y los 
mecanismos  que  utilizan  los  opresores. 

Los  oprimidos 

Los  oprimidos  en  la  carta  de  Santiago  son  princi- 
palmente los  pobres.  Ya  se  han  hecho  varios  estudios 
relacionando  la  pobreza  con  la  opresión.  Los  pobres 
son  pobres  generalmente  porque  son  oprimidos  y 
explotados,  los  oprimidos  son  los  empobrecidos.  En 
el  Antiguo  Testamento  hay  varias  palabras  hebreas 
que  denotan  opresión  y también  hay  varias  palabras 
para  designar  a los  pobres.  Comúnmente  ambas  apa- 
recen juntas,  mostrando  así  la  relación  estrecha  entre 
pobreza  y opresión.  No  es  raro,  además,  observar  la 
palabra  robo  entre  ambos  términos,  así  como  también 
la  palabra  violencia.5  En  Santiago  es  obvia  la  relación 
pobreza-opresión-despojo-violencia.  El  capítulo  5 es 
muy  claro,  y es  el  que  primero  nos  salta  a la  vista  de 

5.  Para  un  estudio  más  detallado  véase  Tomás  Hanks,  Opresión  y Pobreza 
(Miami:  Caribe,  1982)  y Elsa  Tamez,  La  Biblia  de  los  Oprimidos  (San 
José:  DEI,  1979). 
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la  escena  que  estamos  observando.  Santiago  dice: 

Mirad,  el  salario  que  no  habéis  pagado  a los  obreros  que 
segaron  vuestros  campos  está  gritando,  y los  gritos  de  los 
segadores  han  llegado  al  Señor  de  los  ejércitos. 

El  autor  utiliza  el  semitismo  “mirad”,  “he  aquí”, 
para  llamar  la  atención  sobre  la  gran  injusticia  que  se 
está  cometiendo.  La  opresión,  así  como  la  retención 
de  salario  era  prohibida  explícitamente  en  el  Antiguo 
Testamento: 

No  oprimirás  a tu  prójimo,  ni  lo  despojarás  ni  retendrás 
el  salario  del  jornalero  hasta  el  día  siguiente  (Lv.  19.13). 

El  deuteronomista  también  recoge  esa  ley: 

No  explotarás  al  jornalero  humilde  y pobre  ya  sea  uno 
de  tus  hermanos  o un  forastero  que  resida  en  tus  ciuda- 
des. Le  darás  cada  día  su  salario,  sin  dejar  que  el  sol  se 
ponga  sobre  esta  deuda;  porque  es  pobre  y para  vivir  nece- 
sita de  su  salario.  Así  no  apelará  por  ello  a Yahvé  contra  tí, 
y no  te  cargarás  con  un  pecado.  (Dt.  24.14). 

Los  profetas  denunciaban  continuamente  la  opre- 
sión de  los  trabajadores,  eso  lo  leemos  por  ejemplo 
en  la  famosa  cita  del  profeta  Jeremías: 

¡Ay  del  que  edifica  su  casa  sin  justicia  y sus  pisos  sin  dere- 
cho! 

De  su  prójimo  se  sirve  de  balde  y su  trabajo  no  le  paga 
(22.13). 

Como  estos  textos  hay  otros  más.  Santiago  relee 
esta  tradición  a la  luz  de  su  contexto.  El  campesino 
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(érgates)  también  vive  en  la  miseria  a causa  de  los 
opresores.  Los  propietarios  o terratenientes  bien 
pueden  pagar  el  salario  pero  lo  detienen.  Varios 
textos  leen  apesterémenos  que  significa  robar,  otros 
leen  afusterémenos  “retener”6  no  en  el  sentido  de 
demorar,  sino  de  total  incumplimiento;7  cualquiera 
de  los  dos  textos  en  definitiva  ofrecen  el  mismo  resul- 
tado: el  trabajador  se  queda  sin  su  salario. 

Retener  el  salario  del  trabajador  es  atentar  contra 
su  vida  misma.  En  efecto,  en  muchos  casos  podía 
estar  el  esclavo  más  protegido  que  el  mismo  jornalero 
porque  por  lo  menos  contaba  con  alimentación  y 
techo  de  sus  dueños;  los  jornaleros,  en  cambio,  depen- 
dían exclusivamente  de  su  salario.  En  tiempos  de 
Jesús,  narra  Joachim  Jeremías,  había  más  jornaleros 
que  esclavos,  estos  ganaban  por  término  medio  un 
denario,  incluida  la  comida  —salario  demasiado  bajo—, 
“para  un  jornalero  era  catastrófico  no  encontrar 
trabajo”,8  o que  no  se  le  pagara.  Por  eso  Santiago 
personifica  el  salario,  lo  ve  como  la  sangre  misma 
del  trabajador  explotado  que  grita  desgarradoramente, 
al  igual  que  el  mismo  campesino.  Este  muere  porque 
se  le  vacía  el  aliento  de  vida  en  el  trabajo  sin  que  el 
fruto  retorne  a él.  No  puede  recuperar  sus  fuerzas 
porque  los  ricos  le  retienen  su  salario.  Por  eso  San- 
tiago acusa  a los  ricos  de  condenar  y matar  al  justo 
(5.6).  Los  gritos  que  él  lanza  son  incoherentes;  en  la 
literatura  griega  se  usa  el  término  boé  “clamor”  para 
los  aullidos  de  los  animales  salvajes.9  En  la  septua- 

6.  Davids,  p.  177. 

7 . James  Adamson,  The  Epistle  of  James  (Michigan : William  B . Eerdams 
Publishing  Co.,  1976),  p.  177. 

8.  Joaquim  Jeremías,  Jerusalén  en  tiempos  de  Jesús  (Madrid:  Ed.  Cris- 
tiandad, 1980),  p.  186. 

9.  Adamson,  p.  186. 
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ginta  (LXX)  aparece  con  frecuencia  como  protesta 
contra  las  injusticias  cometidas:10  recordamos  la 
sangre  de  Abel  que  clama  venganza  por  el  homicidio 
cometido;  en  Ex.  2.23,  los  hebreos  esclavos  en  Egipto 
claman  por  su  opresión  con  estos  mismos  gritos.  El 
campesino,  pues,  grita  desgarradoramente  como  signo 
de  protesta,  de  denuncia  contra  la  injusticia.  Es  un 
grito  que  pide  venganza  al  Señor.11 

La  Carta  de  Santiago  no  nos  aclara  si  estos  eran 
cristianos  o no.  Más  importante  para  él  es  la  experien- 
cia de  muerte  que  están  sufriendo  los  pobres,  criatu- 
ras de  Dios,  y que  Dios,  dador  de  la  vida,  está  pen- 
diente de  ellos,  esto  sí  está  muy  claro  en  la  epístola. 
Nosotros  podríamos  deducir  que  entre  ellos  había 
miembros  de  las  comunidades  a quienes  Santiago  se 
dirige,  y que  esta  era  una  de  las  principales  causas  de 
sus  sufrimientos.  El  versículo  7 del  capítulo  quinto 
nos  da  pie  para  esta  conclusión. 

Otro  grupo  de  oprimidos  que  hallamos  en  la  carta 
son  los  huérfanos  y las  viudas  en  1.27.  En  el  Antiguo 
Testamento  estos  grupos  aparecen  constantemente 
como  representantes  de  las  clases  oprimidas.  Son 
pobres  y oprimidos  porque  no  tienen  quién  les  defien- 
da, ni  se  pueden  defender  a sí  mismos,  son  realmente 
los  desválidos;  todos  se  aprovechan  de  ellos,  especial- 
mente los  que  tienen  poder,  como  los  jueces,  los 
gobernantes  y los  sacerdotes.  En  la  tradición  del  Anti- 
guo Testamento  ellos  son  objeto  del  amor  de  Dios  y 
del  hombre  que  busca  hacer  la  voluntad  de  Dios.12 
También  Jesús  está  pendiente  de  las  viudas,  admira 
a una  pobre  que  echó  de  ofrenda  todo  lo  que  tenía: 

10.  Loe.  cit. 

11.  Davids,  p.  177. 

12.  Is.  1.10-17;  Dt.  14.29;  24.17-21;  Jer.  5.8,  Ez.  22.7,  Zc.  7.10. 
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dos  monedas  (Mr.  12.41-44),  y critica  a los  escribas 
quienes  no  sin  frecuencia  las  explotaban  (Mr.  12.44). 
En  la  iglesia  primitiva,  los  huérfanos  y las  viudas  tam- 
bién fueron  objeto  de  preocupación  principal.13  El 
interés  por  esta  clase  de  pobres  oprimidos  es  tal  que 
Santiago  define  la  verdadera  religión  como  aquella 
que  visita  y ayuda  a estos  pobres,  es  decir,  pasa  un 
tiempo  con  ellos,  se  solidariza  en  su  opresión  y com- 
parte las  necesidades  básicas.14 

La  palabra  opresión  aquí  usada  en  este  texto 
corresponde  al  término  griego  thlipsis,  traducido 
comúnmente  en  nuestras  versiones  castellanas  como 
“tribulación”,  “dificultad”,  “aflicción”,  etc.  Tomás 
Hanks  analiza  ese  término  usado  en  este  texto  y en 
distintas  partes  del  Nuevo  Testamento,  y denuncia 
esa  ambigüedad  de  las  traducciones  las  cuales  ocul- 
tan el  verdadero  sentido  escandaloso  de  la  opresión 
y explotación  económica.15  En  cuanto  a la  carta  de 
Santiago,  Hanks  afirma  que  su  estudio  “nos  lleva  a 
ver  que  las  traducciones  ocultan  en  forma  sistemá- 
tica muchos  de  los  textos  del  Nuevo  Testamento 
que  sí  hablan  de  opresión.”1 6 

Un  manuscrito  del  siglo  XVII  lee  “Y  protegerlos 
(referente  a los  necesitados:  huérfanos  y viudas)  del 
mundo”  en  lugar  de  “mantenerse  incontaminados 
del  mundo”.  El  mundo  así  como  está  estructurado 
es  hostil  a los  pobres,  pues  los  margina  del  sistema 
construido  por  los  gobernantes  y pudientes  para  su 
propio  beneficio.  Santiago,  pues,  insta  a protegerlos 

13.  Cp.  Hch.  6.1-6;  1 T.  5.3-16.  Cp.  Adamson,  p.  86;  Sophie  Laws, 
p.  89;  Davids,  p.  103. 

14.  Sophie  Laws,  p.  89. 

15.  Hanks,  p.  56. 

16.  Ibid.,  p.  53. 
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del  mundo  opresor.  Esta  variante,  según  R.B.  Ward, 
hace  mejor  sentido  en  la  carta.17 

Otro  grupo  de  oprimidos  que  aparece  en  la  epístola 
son  precisamente  los  destinatarios  de  la  carta.  Hasta 
ahora  hemos  visto  oprimidos  en  general:  campesinos, 
viudas  y huérfanos,  muchos  de  ellos,  por  supuesto, 
pertenecían  a las  comunidades  cristianas,  de  allí  el 
juicio  radical  contra  los  ricos,  y la  llamada  constante 
a la  paciencia.  Pero  veamos  ahora  las  comunidades 
de  “hermanos”  a quienes  va  dirigida  la  carta. 

Llama  la  atención  el  título  de  los  destinatarios:  “a 
las  doce  tribus  de  la  dispersión”.  La  frase  ha  sido  muy 
discutida,  solo  I Pedro  y Santiago  utilizan  la  palabra 
dispersión  en  el  saludo  en  el  Nuevo  Testamento,  para 
designar  a los  cristianos.  Algunos  han  dicho  que  San- 
tiago la  emplea  para  dirigirse  a los  judíos  convertidos 
o paganos  cristianos  que  viven  fuera  de  Palestina, 
como  símbolo  del  nuevo  y verdadero  Israel.  John  H. 
Elliott,  sin  embargo,  en  un  interesante  análisis  socio- 
lógico de  I Pedro,  afirma  que  este  término  indica  su 
identidad  religiosa  así  como  también  su  condición 
social  de  desplazado  y extranjero.18  Elliott  analiza  los 
términos  paroikia,  paroikos,  parepidemos  y diáspora 
como  términos  relacionados  entre  sí,  que  connotan 
una  comunidad  de  cristianos  marginados  por  y en 
tensión  con  sus  vecinos  sociales  a causa  de  su  fe  cris- 
tiana. La  palabra  diáspora  no  trata  de  judíos  o genti- 
les exclusivamente,  su  significado  es  figurativo  e 

17.  En  The Interpreter's  Dictionary  of  the Bible,  Suplementary  Volume. 
(Nashville:  Abingdon:  1981),  p.  470.  Se  trata  del  papiro  Boodmer  17 
(p.  74). 

18.  John  H.  Elliott,/!  Home  for  the  Homeless,  A Sociological  Exegesis 
of  1 Pedro  its  Situation  and  Strategy  (Philadelphia : Fortress,  1981), 
pp.  21-58. 
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implica  transitoriedad,  su  componente  es  sociológico 
y caracteriza  la  posición  de  los  cristianos  en  la  socie- 
dad. Se  trata  de  personas  desplazadas  que  eran 
corrientemente  forasteras  o que  estaban  residiendo 
permanente  o transitoriamente  en  las  regiones  del 
Asia  Menor.  Tenían  limitaciones  políticas,  legales, 
sociales  y religiosas.  Elliott  cree  que  la  palabra  diáspora 
en  Santiago  1.1  tendría  la  misma  connotación  que  I 
Pedro.  El  autor  de  la  epístola,  pues,  retoma  la  figura 
de  las  doce  tribus,  clanes  nómadas,  que  vivían  sin 
casa,  como  extranjeros  desplazados,  tanto  en  Egipto 
como  en  Babilonia.  Los  cristianos  ahora,  como  el 
pueblo  del  antiguo  Israel,  experimentaban  esa  margi- 
nación  religiosa  y social.  Hoy  día  muchos  se  basan  en 
I Pedro  para  elaborar  la  idea  de  que  vivimos  como 
peregrinos  en  esta  tierra,  esperando  la  venidera.  Elliott 
combate  esa  postura;  afirma  que  se  trata  de  una 
designación  sociológica  del  movimiento  cristiano  y no 
de  una  teología  cosmológica. 

Así,  pues,  si  aceptamos  la  propuesta  de  Elliott  en 
cuanto  a la  connotación  de  diáspora,  encontraremos 
en  la  Carta  de  Santiago  una  comunidad  o comunida- 
des de  cristianos  o hermanos  (adelfoí)  marginados  o 
desplazados  de  los  derechos  civiles,  sociales  y polí- 
ticos de  las  ciudades  o campos  en  los  cuales  vivían. 

Al  interior  de  esta  comunidad  —ya  de  marginados— 
observamos  diferentes  estratos  sociales:  los  pobres, 
los  menos  pobres  y los  que  viven  más  holgadamente. 

Los  pobres  eran  los  piojos1 9,  término  griego  que 
designa  aquellos  que  carecen  totalmente  de  los 
medios  de  subsistencia  y viven  de  las  limosnas  de  los 
demás,  son  los  mendigos.  También  pobres  eran  los 
19.  " Piojos ",  Kittel,  TDNT,  Vol.  VI,  p.  885. 
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penes, 20  aquellos  que  tienen  por  lo  menos  un  trabajo 
para  ganarse  la  vida,  porque  no  tienen  propiedades. 
Ambos  eran  grupos  explotados  por  los  ricos  y pode- 
rosos, por  eso  muchas  veces  funcionan  como  sinó- 
nimos. Curiosamente  el  Nuevo  Testamento  nos  habla 
más  de  piojos.  Según  Wolfgang  Stegemann  este  tipo 
de  pobres  creció  muchísimo  durante  el  período  del 
imperio  romano,  por  eso,  afirma  el  autor,  “el  uso 
predominante  de  piojos  en  el  Nuevo  Testamento  se 
ha  de  entender  también  como  un  reflejo  de  una 
realidad  social”.21  En  Santiago  tenemos  estos  pobres 
—piojos—  presentes  dentro  de  la  comunidad,22  por 
ejemplo,  en  2.15:  “Si  un  hermano  o hermana  están 
desnudos  y carecen  de  sustento  diario.  . también 
en  2.2  aparece  un  pobre  —piojos—  como  visitante 
de  la  iglesia.  Los  huérfanos  y las  viudas  (1.27)  han 
de  ser  contados  entre  los  pobres.  Jesús  llama  a una 
viuda  piojos  (Mr.  12.43).  El  campesino  del  capítu- 
lo 5 no  sería  un  pobre  en  el  sentido  de  piojos  sino 
un  penes,  porque  trabaja,  sin  embargo,  como  pode- 
mos observar,  muchos  de  ellos  se  convierten  en  piojos 
por  la  falta  de  pago  del  salario. 

En  Santiago  2.6  el  autor  es  claro  en  reconocer  que 
los  miembros  de  las  comunidades  eran  oprimidos  por 
los  ricos  y llevados  a la  fuerza  a los  tribunales.  Sin 
embargo,  estos  también  o parte  de  estos  tendían  a 
discriminar  a los  pobres  (piojos)  ya  sea  porque  ellos 
tal  vez  no  experimentaban  el  grado  de  pobreza 
extrema  de  los  piojos,  o porque  a pesar  de  ser  como 

20.  “Penis",  Kittel,  TDNT,  Vol.  VI,  p.  37. 

21.  Wolfgang  Stegemann,  The  Gospel  and  the  poor  (Philadelphia: 
Fortress,  1984),  p.  15. 

22.  Contra  Stegemann  quien  niega  que  hubiera  piojos  en  la  comunidad 
cristiana  primitiva;  para  él  la  comunidad  estaba  compuesta  de  pobres 
penis  o penites. 
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ellos,  tendían  a favorecer  a los  ricos.  Santiago  les 
llama  la  atención,  y les  recuerda  que  son  precisamente 
éstos  los  herederos  del  reino  prometido  a los  que  le 
aman  (2.5). 

Leyendo  la  carta  desde  una  perspectiva  de  la  mujer, 
notamos  su  doble  opresión  por  su  clase  y por  su  sexo. 
Nos  llama  la  atención  el  hecho  de  que  Santiago  espe- 
cifique en  2.15  el  sexo  femenino  cuando  dice:  “Si  un 
hermano  (adelfós)  o hermana  (adelfé)”,  pues  la  pala- 
bra hermano  (mase.)  en  singular  y en  plural,  se  usaba 
frecuentemente  para  designar  a ambos  sexos.  Es  muy 
probable,  pues,  que  los  necesitados  eran  comúnmente 
mujeres,  de  lo  contrario,  tomando  en  cuenta  la  proce- 
dencia del  ambiente  patriarcal  de  la  carta,  la  palabra 
adelfós  hubiera  sido  suficiente.  Además,  el  patriarca- 
lismo  en  el  lenguaje  queda  confirmado  cuando  San- 
tiago utiliza  en  varias  partes  la  palabra  aner  en  lugar 
de  ánthropos,  para  referirse  a ambos  sexos.  En  1.12, 
por  ejemplo,  dice:  “Feliz  el  hombre.  . .'\Aner  corres- 
ponde estrictamente  a la  palabra  varón  así  como  guné 
a mujer,  ánthropos  sería  la  palabra  más  apropiada  en 
ese  verso,  como  término  genérico.  Sin  embargo, 
debido  al  ambiente  androcéntrico  no  era  extraño 
el  empleo  de  la  palabra  aner  como  sinónimo  de 
ánthropos.23 

Los  opresores:  características  y mecanismos 

Para  Santiago  los  opresores  son  los  ricos  (plousioi). 
No  tiene  ningún  problema  en  señalarlos  como  tales. 
La  antipatía  contra  ellos  y su  simpatía  con  los  pobres 
es  innegable.  Interesantemente  muchos  de  los  comen- 

23.  Santiago  sigue  mayormente  los  LXX  en  esta  frase.  Cp.  Salmo  1.1, 
Prov.  8.34.  Pero  en  los  LXX  también  se  lee  ánthropos:  Job  5.17 : maka- 
rios  de  ánthropos. . . 
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taños  sobre  Santiago  dedican  páginas  enteras  para 
hablar  de  los  ricos,  intentando  consciente  o incons- 
cientemente relativizar  esta  pintura  blanco-negro  del 
autor.  Se  dice  que  simplemente  está  recogiendo  una 
tradición  familiar  antigua,  o que  se  debe  al  estilo  apo- 
calíptico o parenético  utilizado,  o que  los  ricos  son 
los  judíos  malos  no  cristianos,  o que  está  dando  ejem- 
plos muy  generales  que  no  tienen  referencia  histórica 
concreta,  o que  los  pobres  son  los  piadosos  cristianos, 
mientras  que  los  ricos  no.  Esta  concentración  mayor 
en  los  ricos  es  lógica,  responde  a su  realidad,  los 
comentarios  están  escritos  en  otro  ambiente  en  el  cual 
abundan  más  los  ricos  y las  iglesias  están  conformadas 
con  muchos  de  ellos.  ¿Cómo  decirle  a esos  miembros 
que  no  hay  cabida  en  la  iglesia  para  ellos,  según  San- 
tiago? Cabe  observar  que  muchas  de  las  observaciones 
no  son  equivocadas,  lo  que  nos  llama  la  atención  es 
simplemente  el  giro  del  enfoque  y la  preocupación 
tan  marcada  por  los  ricos.  Una  lectura  latinoame- 
ricana de  la  epístola,  por  el  contrario,  requeriría  más 
bien  fijar  la  mirada  en  los  oprimidos,  dedicar  páginas 
enteras  a ellos,  sus  sufrimientos,  quejidos,  opresión, 
esperanza  y praxis.  O sea,  dentro  del  ángulo  de  la 
opresión  que  estamos  viendo  en  Santiago,  hay  que 
enfocar  más  y retomar  la  perspectiva  de  los  oprimi- 
dos, que,  creemos,  es  propia  de  Santiago;  por  eso 
hemos  identificado  primero  a los  oprimidos,  y todas 
nuestras  charlas  siguientes  serán  presentadas  desde 
esta  perspectiva. 

Los  ricos-opresores  aparecen  tres  veces  y de  manera 
totalmente  negativa.  Primero  en  1.10,11  en  la  frase 
irónica:  “el  rico  gloríese  en  su  humillación.  . .se  mar- 
chitará en  sus  caminos”,  después  en  Cap.  2.6b  y 7: 
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¿No  son  acaso  los  ricos  los  que  os  oprimen  y os  arrastran  a 
los  tribunales?  ¿No  son  ellos  los  que  blasfeman  el  hermoso 
nombre  que  ha  sido  invocado  en  vosotros? 

y por  último,  en  5.1-6 

(vosotros  ricos)  habéis  vivido  regaladamente;  os  habéis  entre- 
gado a los  placeres;  habéis  hartado  vuestros  corazones  en  el 
día  de  la  matanza,  condenasteis  y matasteis  al  justo. 

La  primera  aparición  y la  tercera  están  dentro  de 
un  juicio.  En  la  segunda  aparición  el  autor  expresa  el 
comportamiento  usual  de  los  de  esta  clase. 

El  ataque  feroz  a los  ricos  nos  indica  problemas 
agudos  de  grupos  sociales.  Santiago  no  recoge  fortui- 
tamente la  tradición  profética  conocida  del  Antiguo 
Testamento  de  Amos,  Isaías,  Jeremías,  Miqueas  y 
otros,  sino  que  su  preocupación,  la  misma  preocu- 
pación de  Jesús  por  los  pobres  y oprimidos,  surge  por- 
que la  está  viviendo.  Martín  Hengel  en  su  libro  Propie- 
dad y Riqueza  en  la  Iglesia  Primitiva ,24  nos  habla  de 
cómo  se  intensificó  la  explotación  de  los  terrate- 
nientes en  el  período  helénico,  después  de  Alejandro, 
y cómo  los  romanos  y sus  gobernantes  (Herodes  y 
sucesores),  provocaron  la  extrema  explotación  de  la 
tierra,  dejando  a los  campesinos  sin  ella. 

En  tiempos  de  Jesús  las  divisiones  sociales  eran 
agudas  en  Palestina  y también  en  la  diáspora.  Joachim 
Jeremías  nos  presenta  el  cuadro  de  las  familias  de  los 
Sumos  Sacerdotes,  muy  adineradas  y poderosas,  que 
explotaban  a los  peregrinos  que  venían  al  templo  y a 
otros  miembros  del  clero  rurales.25  Sólo  leyendo  esta 

24.  Martin  Hengel,  Property  and  Riches  in  the  Early  Church  (Philadel- 
phia:  Fortress  Press,  1974),  p.  15. 

25.  Jeremías,  p.  113-117. 
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situación  deplorable  para  los  pobres  podemos 
comprender  la  dureza  de  Jesús  contra  los  sectores 
pudientes. 

Santiago,  pues,  sigue  la  predicación  profética  de 
Jesús.  No  habla  de  los  pobres  en  el  sentido  pura- 
mente piadoso  como  se  dio  en  el  judaismo  tardío; 
ni  retoma  la  tradición  rabínica  de  la  retribución,  la 
cual  afirmaba  que  las  riquezas  eran  bendiciones  de 
Dios.26  Para  él  el  pobre  es  el  producto  de  un  escan- 
daloso acto  de  opresión. 

Los  ricos,  como  los  pinta  Santiago,  tienen  las 
siguientes  características,  según  van  apareciendo  en 
la  carta: 

2.2  visten  espléndidamente,  en  contraposición  con  los 
pobres: 

. . .Supongamos  que  entra  en  la  asamblea  un  hombre  con 
un  anillo  de  oro  y un  vestido  espléndido,  y entra  también 
un  pobre  con  un  vestido  sucio. 

Según  Sophie  Laws  el  anillo  de  oro  señala  más  que 
el  típico  hombre  rico;  para  ella  podía  significar  un 
status  social  oficial  pues  “el  anillo  de  oro  era  parte 
de  la  insignia  de  la  orden  de  *os  de  segundo  rango 
social  de  la  aristrocracia  romana’’.27  La  expresión 
vestido  espléndido  parece  ser  una  expresión  conven- 
cional para  indicar  una  ropa  muy  costosa.28  En  esta 
figura  del  rico,  percibimos  su  poder  y riqueza,  sea  o 
no  oficial  romano. 

26.  Aparte  de  la  línea  crítica  contra  las  riquezas  existe  otra  tradición 
más  común  en  el  pensamiento  judío  tardío,  en  la  cual  se  espiritualizan 
los  pobres,  quienes  se  vuelven  sinónimo  de  piadosos,  y se  acogen  las 
riquezas  como  don  de  Dios.  Santiago  sigue  la  primera  tradición. 

27.  Sophie  Laws,  p.  98. 

28.  Davids,  p.  108. 
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2.6  los  ricos  son  los  que  oprimen  y arrastran  a los  tribunales. 

Santiago  utiliza  la  palabra  griega  katadunasteúo 
para  opresión.  Esta  palabra  se  usa  frecuentemente  en 
la  versión  griega  (LXX)  y significa  opresión,  explota- 
ción por  abuso  de  poder.29  Los  sujetos  de  estos 
verbos  son  los  ricos  y los  poderosos,  y los  objetos  son 
los  pobres  y débiles.30  En  este  caso  los  oprimidos  son 
los  de  la  comunidad  cristiana,  compuesta  mayor- 
mente por  pobres.  Los  ricos  obligan  a los  pobres  a 
hacerse  presentes  en  los  tribunales  para  exigirles  los 
impuestos  o para  obligarles  por  ley  a pagar  alguna 
deuda. 

4.13  El  ansia  de  la  ganancia  y la  maquinación  para  obtener- 
la además  de  la  falta  de  solidaridad  con  los  que  no  tienen. 

Ahora  bien,  vosotros  los  que  decís  “hoy  o mañana  iremos  a 
la  ciudad,  pasaremos  allí  el  año,  negociaremos  y ganaremos. . . 

Santiago  critica  a estos  ricos  (no  aparece  la  palabra 
rico)  o que  quieren  ser  ricos  porque  piensan  egoísta- 
mente dependiendo  de  su  vida  como  si  fueran  indivi- 
duos únicos  en  la  sociedad  sin  ver  la  miseria  de  su 
alrededor.  Santiago  les  dice  que  antes  de  hacer  planes 
deben  decir  “si  Dios  quiere  viviremos  y haremos  esto 
y aquello”,  no  como  un  eslogan,  o para  que  Dios  les 
bendiga  en  sus  negocios,  sino  que  deben  pensar  si 
Dios  realmente  quiere  eso,  aprueba  las  actividades  y 
está  de  acuerdo  en  que  vivan  para  sí.  Santiago  les 
acusa  de  cometer  pecado  porque  saben  hacer  el  bien  y 
no  lo  hacen. 

29.  Sophie  Laws,  p.  104. 

30.  Ex.  1.13;  Dt.  24.7;  1 R.  12.4;  Os.  12.8;  Am.  4.1;  8.4;  Mi.  2.2; 
Hab.  1.4;  Jer.  22.3;Ez.  18.7,  12,  16;  22.7;  45.8;  46.18. 
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5.3  Acumulación  de  riquezas. 

Esta  es  la  característica  mayor  y el  móvil  principal 
de  la  opresión,  común  en  el  Antiguo  Testamento.31 
Jesús  está  también  en  contra  del  atesoramiento,  pues 
éste  es  siempre  a costa  del  oprimido;  en  este  caso  allí 
están  acumulados  los  salarios  del  campesino. 

5.5.  Viven  regaladamente,  entregados  a los  placeres 

Habéis  vivido  sobre  la  tierra  regaladamente;  os  habéis  entre- 
gado a los  placeres;  habéis  hartado  vuestros  corazones  en  el 

día  de  la  matanza. 

Mientras  que  los  ricos  del  capítulo  4.13  piensan 
trabajar  y negociar  para  ganar  egoístamente,  estos 
ricos  se  entregan  de  lleno  a la  vida  fácil,  haciendo  que 
otros  trabajen  para  ellos,  con  el  fin  de  mantener  sus 
lujos  y placeres. 

5.6.  Condenan  y matan  al  justo 

Condenasteis  y matasteis  al  justo;  él  no  os  resiste. 

Los  opresores  son  asesinos,  pues  condenan  a muerte 
al  que  no  ha  hecho  mal,  al  justo,  al  inocente;  al  pobre 
que  no  tiene  más  fuerzas  para  resistir. 

Estas  son  las  características  de  los  ricos  que,  como 
se  puede  observar  ya  nos  eran  familiares  en  el  tiempo 
de  los  profetas  y de  Jesús  en  los  evangelios;  por  algo 
se  le  ha  llamado  a Santiago  “El  Amos”  del  Nuevo 
pacto.32 


31.  Elsa  Tamez,  p.  70-73. 

32.  Así  lo  llama  A.M.  Hunter,  citado  por  Adamson,  p.  20. 
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¿Ricos  en  la  comunidad  cristiana? 

Queda  por  discutir  una  última  pregunta  importante 
para  muchas  de  nuestras  iglesias  hoy  día:  ¿eran  los 
ricos  opresores  cristianos?  ¿pertenecían  a las  comu- 
nidades de  Santiago?  Quizá  para  el  pobre  hoy  día  no 
es  importante  esa  pregunta  pues  lo  importante  para  él 
es  que  se  le  reconozca  como  oprimido  y que  Jesús  y 
el  autor  de  la  carta  se  identifiquen  con  él  rechazando 
la  opresión.  Sin  embargo,  hay  que  reconocer  que  para 
muchas  de  nuestras  iglesias  protestantes  es  una 
preocupación. 

Pareciera  ser  que  en  un  principio  las  iglesias  eran 
constituidas  mayormente  por  pobres.  Celsus  se  refiere 
a ellos  despectivamente,  alegando  que  la  iglesia  deli- 
beradamente excluyó  gente  educada  pues  la  religión 
era  atractiva  solo  a “los  locos,  despreciados  y estúpi- 
dos, y sólo  a mujeres,  esclavos  y niños  pequeños”.33 
Sin  embargo,  algunos  estudiosos  llegan  a la  conclu- 
sión de  que  muy  pronto  se  fueron  dando  los  dis- 
tintos estratos  sociales  al  interior  de  las  iglesias.34 
En  la  epístola  de  Santiago  la  iglesia  está  todavía  cons- 
tituida en  su  mayoría  por  pobres.  Tomás  Hanks  los 
llama  hermandad  de  pobres.35  No  obstante  se  puede 
ya  percibir  la  inclusión  de  otros  estratos  sociales, 
como  lo  hemos  mencionado.  Hay  pobres  que  no 
tienen  nada,  ni  trabajo,  viven  de  las  limosnas  (2.15); 
hay  gente  que  se  gana  la  vida,  tienen  trabajo  pero  son 
pobres,  muy  explotados  (5.1-6).  Hay  otros  que  tien- 
den a menospreciar  a los  más  pobres  (2.6),  pueden  ser 
menos  pobres  o igualmente  pobres  pero  siguen  valores 

33.  Tomado  de  Wayne  A.  Meeks.  The  First  Urban  Christians,  (New 
Haven:  Yale  University  Press,  1983),  p.  51. 

34.  Cp.  Meeks,  loe.  cit. 

35.  Hanks,  p.  53. 
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de  la  sociedad  discriminadora,  sienten  favoritismos 
hacia  el  rico.  Por  último  pareciera  que  hay  también  en 
la  comunidad  quienes  tienen  una  posición  económica 
más  holgada,  casi  de  ricos  (4.13-17);  curiosamente  a 
estos  últimos  Santiago  no  los  llama  hermanos  ni  tam- 
poco los  llama  ricos,  los  llama:  “los  que  dicen.  . 

(oi  légontes).  Creemos  que  son  de  la  comunidad  de 
cristianos  pues  Santiago  les  reprende  porque  no  con- 
sultan al  Señor  para  sus  planes  y porque  no  com- 
parten con  los  pobres  lo  que  ganan. 

Los  ricos  (plousioi)  en  la  carta  no  pertenecen  a la 
comunidad  cristiana,  o por  lo  menos  el  autor  no  cree 
que  deben  pertenecer.  De  los  tres  contextos  en  que  a- 
parecen  explícitamente  nombrados,  en  dos  son  clara- 
mente opresores  (2.6,  5.1-6),  y en  el  otro  contexto 
(1.11)  se  les  condena  al  fracaso  en  todos  sus  caminos. 
Habría  que  entender  que  su  sentencia  es  debido  a su 
opresión.  En  fin,  parece  ser  que  a estas  alturas  de  la 
iglesia  primitiva  la  cual  comenzó  con  una  mayoría 
pobre,  la  comunidad  cristiana,  se  empezaba  a abrir 
ampliamente  a los  ricos,  cosa  que  Santiago  no  ve  con 
buenos  ojos;  para  él  “los  pobres  son  los  miembros 
potenciales  naturales  de  la  comunidad  de  fe”.36  En 
todo  caso,  frente  a esa  creciente  e inevitable  incorpo- 
ración de  estratos  sociales  altos  que  más  tarde  llega- 
ría,37 Santiago  insiste  en  que  la  vocación  de  la  iglesia, 
su  misión,  son  los  pobres,  ricos  en  fe  y herederos  del 
reino  (2.5). 


36.  Sophie  Laws,  p.  104. 

37.  Martin  Hegel,  p.  64. 
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EL  ANGULO  DE  LA  ESPERANZA 


Hemos  observado  la  carta  a partir  del  ángulo  de  la 
opresión;  ahora  vamos  a cambiar  de  puesto,  vamos  a 
ubicarnos  en  el  ángulo  de  la  esperanza. 

Si  comparamos  la  lectura  del  texto  de  Santiago  con 
la  experiencia  de  estar  en  un  cuarto  oscuro,  nos  dare- 
mos cuenta  inmediatamente  de  que  está  lleno  de 
“rendijas  de  esperanza”,  motivos  de  alegría.  Y es  que 
la  Biblia  toda,  en  su  sentido  último,  es  una  propuesta 
de  alegría.  Pero  no  se  trata  de  una  alegría  vana,  efí- 
mera, sino  de  una  alegría  cuya  fuente  es  el  anuncio 
del  fin  de  la  opresión,  del  fin  de  la  corrupción  del 
hombre,  agente  de  la  opresión,  en  otras  palabras, 
es  el  anuncio  del  fin  del  pecado.  Los  pobres  y 
oprimidos  se  alegran  porque  oyen  la  buena  noticia 
de  una  promesa  de  liberación.  La  esperanza  es  el 
meollo  de  esa  experiencia;  se  espera  con  certeza  en 
la  promesa  de  liberación  a tal  grado  que  la  alegría  se 
anticipa  al  cumplimiento.  Esto  es  tener  fe,  esto  es 
creer  de  verdad. 

El  autor  de  la  carta  de  Santiago  se  preocupa  por 
imponer  en  los  destinatarios  la  nota  de  esperanza. 
Opresión,  sufrimiento,  persecución,  experiencias  que 
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emanan  de  la  carta,  no  son  el  fin  del  hombre,  ni  de  las 
comunidades  cristianas  a quienes  escribe  Santiago.  El 
lo  sabe  perfectamente,  por  eso  enfatiza  la  necesidad 
de  la  esperanza,  pues  solo  a partir  de  la  esperanza  es 
posible  movilizarse.  La  esperanza  no  solo  empuja  para 
salir  a flote  en  circunstancias  de  opresión,  sino  que 
fortalece  para  vencer  esas  circunstancias. 

Los  detalles  que  nos  ayudan  a percibir  el  ángulo  de 
la  esperanza  son  varios:  el  saludo,  la  insistencia  en 
declarar  “dichoso  el  que.  . (es  decir,  los  macaris- 
mos),  el  “considerad  con  sumo  gozo  el  que.  . 
además,  el  hablar  de  los  pobres  como  los  escogidos, 
los  herederos  del  Reino;  el  anunciarle  al  hermano  de 
condición  humilde  su  exhaltación  futura  por  la  cual 
se  puede  ya  gloriar  (1.9);  el  dicho  de  tradición  vete- 
rotestamentaria:  “Dios  resiste  a los  soberbios  y da  su 
gracia  a los  humildes”;  y,  sobre  todo,  el  anuncio  del 
juicio  contra  los  ricos  en  favor  de  los  oprimidos  y la 
venida  del  Señor  como  fin  de  la  opresión.  Todos  estos 
detalles  del  cuadro  nos  indican  que  uno  de  los  propó- 
sitos fundamentales  del  autor  es  infundir  esperanza  a 
las  comunidades  cristianas  sufrientes  y tal  vez  a los 
pobres  no  miembros  de  esas  comunidades  que  por 
ventura  leen  o se  enteran  de  esta  carta. 

Veamos  con  más  profundidad  estas  “rendijas  de 
esperanza”  que  nos  ofrece  la  carta  de  Santiago. 

El  Saludo 

Vale  la  pena  detenernos  un  momento  en  el  saludo. 
Esto  por  dos  razones  principalmente:  la  primera,  la 
doble  identificación  del  autor,  por  un  lado  con  Dios  y 
Jesucristo,  y por  otro,  con  los  de  la  dispersión;  la 
segunda,  el  uso  del  infinitivo  griego  jairein  para  el 
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saludo,  que  significa  literalmente  “tener  gozo”  o, 
aquí,  “gozo  sea  con  ustedes”.1 

El  autor  se  presenta  de  manera  muy  sencilla:  él  se 
llama  a sí  mismo  siervo,  esclavo  de  Dios  y Jesucristo. 
Se  trata  de  aquel  que  adora  a Dios  y lo  demuestra 
haciendo  su  voluntad,  es  decir,  sirviendo.  No  se  pre- 
senta como  el  gran  líder  de  la  iglesia,  ni  reclama  el 
parentesco  con  Jesús  (si  es  que  el  autor  es  Santiago 
“el  justo”,  hermano  del  Señor),  ni  se  presenta  como 
maestro,  lo  cual  aparentemente  sí  lo  fue  según  3.1; 
ni  siquiera  se  presenta  como  apóstol,  título  prestigio- 
so que  utiliza  San  Pablo.  Todo  lo  contrario,  se  pre- 
senta de  manera  humilde:  “Santiago,  siervo  de  Dios 
y Jesucristo”.  Se  dirige  a gente  oprimida,  que  sufre, 
según  lo  hemos  observado  en  el  capítulo  anterior.  Los 
de  la  dispersión,  dijimos,  se  refieren  a comunidades 
cristianas  que  sufren  marginalidad  y desprecio  en  las 
sociedades  en  las  cuales  viven.2  La  mayoría  de  ellos 
son  pobres  o muy  pobres.  Por  lo  tanto,  el  autor  se 
acerca  a ellos  tratando  de  identificarse,  de  ser  como 
ellos,  de  solidarizarse.  Así  como  Dios  lo  hizo  siempre 
y más  tarde  su  hijo  Jesucristo.  Curiosamente  abarca 
a los  dos  —Dios  y Jesucristo—  como  mostrando  esa 
continuidad  del  Antiguo  Testamento  en  el  Nuevo. 
Esta  identificación  de  alguien  con  el  que  sufre  es  ya 
motivo  de  alegría. 

El  autor  emplea  la  palabra  jairein  para  el  saludo. 
Eso  es  fuera  de  lo  común  en  el  Nuevo  Testamento. 
Por  lo  general  San  Pablo  utiliza  eirene,  que  significa 
“paz”,  en  hebreo  salom;  es  el  saludo  común  entre 
judíos.  Sorpresivamente  Santiago  escoge  el  saludo 

1.  Adamson,  p.  52. 

2.  El  ángulo  de  la  opresión,  pags.  34-35 
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común  del  mundo  griego3  jairein,  el  cual,  repetimos, 
literalmente  se  traduce  ser  feliz,  tener  gozo.  Martin 
Debelius  afirma  que  Santiago  lo  hace  intencional- 
mente, pues  quiere  unir  jairein  con  jarán,  “gozo”  del 
siguiente  versículo,  por  la  similitud  del  sonido,  y este 
recurso  literario  permite  ver  en  el  autor  su  habilidad 
para  con  el  uso  del  griego.4  Nosotros,  al  ubicarnos  en 
el  ángulo  de  la  esperanza,  vemos  más  allá  del  recurso 
literario.  El  autor  desde  el  inicio  les  desea  dicha,  ale- 
gría a los  que  sufren.  Esta  “palabra  gancho”,  por  así 
llamarla,  que  se  engarza  con  jarán,  término  también 
de  significado  “gozo”,  intensifica  los  deseos  del  autor 
de  llevar  una  palabra  de  aliento  a las  comunidades. 
Por  lo  tanto,  desde  el  primer  verso  notamos  la  pro- 
puesta de  alegría-esperanza  de  Santiago  para  aquellos 
que  sufren  la  opresión. 

La  alegría  que  surge  de  la  praxis 

En  la  carta  de  Santiago  encontramos  repetidas 
veces,  aparte  del  saludo,  la  palabra  alegría,  gozo, 
bienaventuranza.  En  griego  se  utilizan  las  palabras 
jarán  (una  vez,  1.2)  y macanos  (3  veces:  1.12,  1.25, 
5.11,  esta  última  vez,  verbalizada).  En  1.2-4  el  autor 
escribe: 

Considerad  como  un  gran  gozo  (jarán),  hermanos  míos  el 
estar  rodeados  por  toda  clase  de  pruebas,  sabiendo  que  la 
calidad  probada  de  vuestra  fe  produce  la  paciencia  en  el 
sufrimiento;  pero  la  paciencia  ha  de  ir  acompañada  de  obras 
perfectas  para  que  seáis  perfectos  e íntegros  sin  que  dejéis 
nada  que  desear. 

“Pruebas”  aquí  se  refiere  a lavariedad  de  opresiones 

3.  Según  lo  atestiguan  los  papiros  y otros  documentos,  Sophie  Laws, 
p.  49. 

4.  Dibelius,  p.  68. 
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y persecuciones  (poikilois)  que  producen  sufrimiento, 
no  alegría.  A primera  vista  el  texto  nos  sorprende  con 
esta  paradoja,5  pues  solo  el  masoquista  se  goza  en  el 
dolor.  Pero  Santiago  insiste  en  inyectar  ánimo  a sus 
destinatarios  haciéndoles  reflexionar  sobre  su  propia 
experiencia  amarga.  En  este  verso,  el  gozo  no  es  esca- 
tológico  como  afirma  Peter  Davids,  “de  aquellos  que 
esperan  la  intervención  de  Dios  al  final  de  los  tiem- 
pos”;6 tampoco  se  sugiere  que  se  gocen  en  el  sufri- 
miento per  se.  El  autor  busca  que  se  tome  conciencia 
(“sabiendo  que”  ginóscontes)  del  proceso  y resultado 
de  esa  experiencia.  Esta  fortalece  el  espíritu,  produce 
una  “paciencia  militante”  hupomonén  —de  la  cual 
hablaremos  en  la  próxima  conferencia—  con  obras 
perfectas;  todo  ello  concede  integridad  a la  persona,  a 
la  comunidad.7  Se  trata  realmente  de  un  acto  heroico 
pues,  de  acuerdo  a Dibelius,  Santiago  quiere  revivir  el 
sentimiento  heroico  de  la  época  de  los  macabeos8  que 
estaban  oprimidos  bajo  los  griegos. 

En  1.25  notamos  también  la  alegría  como  produc- 
to de  la  praxis: 

En  cambio,  el  que  considera  atentamente  la  Ley  perfecta 
de  la  libertad  y se  mantiene  firme,  no  como  oyente  olvida- 
dizo sino  como  cumplidor  de  ella,  ese,  practicándola,  será 
feliz  (macanos). 

La  ley  de  la  libertad  es  la  ley  del  servicio,  está  rela- 
cionada con  las  obras  perfectas  de  1.4.  Santiago  la 

5.  Esta  idea  es  parte  común  de  una  tradición  que  se  inculcaba  en  la  igle- 
sia primitiva.  Cp.  el  parecido  con  1 P.  1.6-7  y con  Rom.  5.2-5.  Davids, 

p.  66. 

6.  Davids,  p.  67. 

7.  Laws  tampoco  cree  que  haya  un  término  escat ológico  en  la  serie  de 
Santiago;  para  ella  el  proceso  de  pruebas  lleva  a una  integridad  perso- 
nal, fin  en  sí  mismo,  p.  52. 

8.  Dibelius,  p.  73. 
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llama  también  la  ley  regia,  y la  resume  en  2.8:  “Ama- 
rás a tu  prójimo  como  a tí  mismo”.  San  Juan  13.17 
declara  dichosos  a los  que  lavan  los  pies  a los  demás. 
Así,  pues,  en  el  servicio  se  produce  una  alegría.  El 
verbo  “será  feliz”  presenta  cierta  ambigüedad:  la  feli- 
cidad puede  ser  una  promesa  futura  o puede  formar 
parte  inherente  en  el  cumplimiento  de  la  voluntad  de 
Dios.9  Lo  más  indicado  sería  considerar  ambas  alter- 
nativas, pues  no  son  excluyentes.  Se  goza  en  el  servi- 
cio y simultáneamente  se  alegra  anticipadamente  del 
bien  que  vendrá. 

En  5.10,11  encontramos  el  ejemplo  concreto  de 
los  profetas  y de  Job  que  fueron  declarados  felices: 

Tomad  hermanos  como  modelo  de  sufrimiento  y de  pacien- 
cia a los  profetas,  que  hablaron  en  nombre  del  Señor.  Mirad 
cómo  proclamamos  felices  a los  que  sufrieron  con  pacien- 
cia. Habéis  oído  la  paciencia  de  Job  en  el  sufrimiento  y 
sabéis  el  final  que  el  Señor  le  dio;  porque  el  Señor  es  com- 
pasivo y misericordioso. 

El  ejemplo  de  los  profetas  nos  muestra  claramente 
su  actitud  como  acto  heroico;  por  sus  hechos  sufren 
la  opresión  y el  martirio  y por  sus  mismos  actos  en 
defensa  de  los  oprimidos  y débiles  son  declarados 
bienaventurados.  Job  nos  muestra  otro  tipo  de  perso- 
nas que  sufren:  no  fueron  sus  actos  de  denuncia  los 
que  le  causaron  la  miseria,  dolor  y marginación,  sino 
que  sufrió  inocente  y arbitrariamente,  pero  como 
resistió  y protestó  al  Todopoderoso,  éste  lo  restituyó. 
Es  importante  notar  que  en  el  caso  de  Job  se  observa 
“el  juicio  visible  de  Dios  el  cual  consiste  en  el  final 

9.  Peter  Davis  afirma  que  se  trata  de  un  dicho  escatológico.  Sophie 
Laws  por  su  parte  reconoce  la  ambigüedad  y piensa  que  es  probable  que 
el  autor  considera  ambas  interpretaciones  correctas. 
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feliz  de  un  periodo  de  sufrimiento  y no,  como  algunos 
piensan,  en  la  recompensa  del  próximo  mundo”.10 
Cuando  Santiago  afirma  que  Dios  es  compasivo  y 
misericordioso,  introduce  un  elemento  más  en  la  ale- 
gría que  se  experimenta  en  la  praxis,  y es  la  partici- 
pación de  Dios  como  dador  de  la  alegría.  La  alegría 
en  el  sufrimiento  es  también  paradójicamente  produc- 
to de  la  práctica  y de  la  gracia  de  Dios.  Además,  en 
la  medida  en  que  se  sabe  y afirma  que  Dios  es  com- 
pasivo y misericordioso,  se  nutre  enormemente  la 
esperanza. 

La  alegría  escatológica  anticipada 

Además  de  la  alegría  que  se  experimenta  en  el 
servicio  hay  otro  tipo  de  alegría,  la  escatológica. 
Esta  consiste  en  saber  y creer  que  al  fin  de  los  tiem- 
pos los  oprimidos  serán  los  favorecidos,  por  lo  tanto 
se  alegran  anticipadamente  por  la  esperanza  en  ese 
nuevo  orden.  Santiago  recoge  esa  alegría  en  un  maca- 
rismo  o bienaventuranza  de  las  conocidas  como  esca- 
tológicas11  (1.12),  y en  el  llamado  al  hermano  humil- 
de a gloriarse  en  su  exhaltación  (1.9.11).  Veamos  la 
primera. 

1.12  dice: 

¡Feliz  el  hombre  que  soporta  la  prueba.  Superada  la  prueba 

10.  Dibelius,  p.  246. 

11.  Según  Klaus  Koch  hay  dos  tipos  de  macarismos  en  la  Biblia;  uno 
aparece  en  la  Sabiduría  del  Antiguo  Testamento  como  conclusión  de 
una  cadena  de  oraciones  o de  una  lógica  de  argumento,  y la  otra  que  se 
trata  de  la  bienaventuranza  apocalíptica  la  cual  va  dirigida  a quienes  son 
salvos  en  el  último  juicio  y participan  en  el  nuevo  mundo  porque  ellos 
han  permanecido  en  la  verdad  por  medio  de  la  fe.  El  macarismo  de  San- 
tiago cae  en  esta  segunda  clase.  The  Growth  of  the  Biblical  tradition 
(New  York:  Charles  Scribner’s  Sons),  p.  7. 
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recibirá  la  corona  de  la  vida  que  ha  prometido  el  Señor  a los 

que  le  aman! 

Este  tipo  de  macarismo  usado  frecuentemente  por 
Jesús  sobre  todo  en  el  Sermón  de  la  Montaña,  nos 
muestra  que  la  actitud  del  que  sufre  es  de  pacien- 
cia-resistencia y de  esperanza  firme.  No  obstante  lo 
que  enfatiza  el  texto  no  es  la  virtud  misma,  sino  la 
promesa  de  un  nuevo  amanecer,  el  cual  está  implicado 
en  el  inicio  — “ ¡ Feliz  el  que.  . .!”—  y en  el  final12  -la 
promesa  de  la  corona  de  la  vida—.  Santiago,  pues, 
continúa  la  línea  iniciada  en  1.2  (“Considerad  con 
sumo  gozo.  . .”)  en  la  cual  la  comunidad  sufriente 
debe  reflexionar  sobre  el  aspecto  positivo  e incompa- 
rable de  esa  experiencia  fortalecedora  del  espíritu,  y 
la  refuerza  en  1.12  con  esta  bienaventuranza,  recor- 
dando la  promesa  del  Señor.  Todo  esto  con  el  propó- 
sito de  alimentar  la  esperanza  en  sus  lectores.  Es  inte- 
resante notar  que  en  el  comienzo  se  dirige  al  colectivo 
(hermanos  míos),  y ahora  se  dirige  más  a nivel  perso- 
nal (“feliz  el  hombre  /y  la  mujer/  que.  . .”).  Es  que 
la  esperanza  debe  ser  real  y total,  lo  cual  se  logra  a 
través  de  la  comunidad  como  colectivo  que  espera,  y 
también  a nivel  de  cada  persona. 

El  tipo  de  prueba  aquí  está  ügado  con  la  pobre- 
za-opresión, como  dice  Sophie  Laws,  la  prueba  no 
tiene  que  ver  con  la  tribulación  escatológica,  sino  que 
consiste  en  una  prueba  vinculada  con  la  pobreza.  Ella 
compara  este  texto  con  2.5,  el  cual  habla  de  los 
pobres  escogidos  y herederos  del  reino  que  prometió 
a los  que  le  aman.13  La  autora  tiene  razón;  hay  un 
paralelo  que  no  podemos  pasar  por  alto  entre  “corona 

12.  Ibid,  p.  8. 

13.  Sophie  Laws,  p.  67. 
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de  la  vida  prometida  a los  que  le  aman”,  y ‘‘Reino  pro- 
metido a los  que  le  aman”.  El  segundo  está  evidente- 
mente ligado  a los  pobres,  y el  primero,  que  estamos 
analizando,  viene  inmediatamente  después  de  hablar 
también  de  pobres  y ricos.  Este  hecho  no  puede  ser 
tan  casual. 

Ahora  bien,  tener  la  esperanza  de  conquistar  la 
corona  de  la  vida  no  significa  entrar  en  competencia 
y ser  ganador  excluyendo  a otro.14  Significa  más  bien 
conquistar  la  vida  en  sí,  buena,  duradera,  eterna,  dife- 
rente a la  que  se  ha  vivido;  por  eso  están  luchando  por 
la  vida,  resistiendo,  soportando  la  opresión.  En  eso 
consiste  su  heroísmo  y por  él  reciben  la  corona  de  “la 
vida”  o sea,  la  vida  misma.  Precisamente,  el  tener  la 
esperanza  en  esa  vida  nueva  produce  alegría,  ya  que  la 
certeza  es  tal,  y la  opresión  es  tan  real  que  al  sentir 
que  se  está  soportando  con  valentía  se  consideran 
propietarios  de  esa  corona. 

Hay  sin  embargo  un  elemento  nuevo  en  este  dicho: 
el  amor  a Dios;  el  texto  dice  que  Dios  ha  prometido 
la  corona  a los  que  le  aman.  Si  termina  de  ese  modo 
esperaríamos  un  comienzo  que  dijera  “feliz  el  que 
ama  al  Señor  pues  recibirá  la  corona  de  la  vida  que  ha 
prometido  a los  que  le  aman”;  o,  si  queremos  enfati- 
zar una  marcada  diferencia  entre  los  que  soportan  la 
prueba  y los  que  aman  al  Señor,  leeríamos  mejor: 
“feliz  el  que  soporta  la  prueba  y ama  al  Señor  porque 
recibirá  la  corona  de  la  vida”.  Pero  Santiago  no  lo 
escribe  así,  y sugerir  que  la  frase  final  responde  a una 
interpolación  o a un  cliché  familiar  no  dice  mucho. 
Para  nosotros  tiene  un  sentido,  el  cual  consiste  en 
identificar  a aquellos  que  soportan  la  prueba  con  los 

14.  Anderson,  p.  67. 

59 


que  aman  al  Señor.  Es  decir,  se  ama  al  Señor,  por  eso 
se  resiste  la  opresión;  el  que  no  ama  al  Señor  no 
soporta  esa  prueba.  La  identificación  amorosa  con  el 
Señor  fortalece  la  esperanza  y ayuda  a vencer  las 
situaciones  hostiles.  Amar  a Dios  es  la  otra  parte  de  la 
“ley  regia”  que  Santiago  resumió  en  2.8:  “Amarás  a 
tu  prójimo  como  a tí  mismo”;  si  no  las  coloca  juntas 
es  porque  para  él  hay  una  relación  muy  estrecha  entre 
ambas,  pues  como  dice  San  Juan,  si  decimos  que  ama- 
mos a Dios  y no  amamos  a nuestro  prójimo  somos 
mentirosos  (1  Jn  4.20). 

Veamos  ahora  la  otra  alegría  escatológica  que 
encontramos  en  la  epístola  de  Santiago;  aparece  en 
1.9-11. 

El  hermano  de  condición  humilde  gloríese  en  su  exaltación; 
y el  rico  en  su  humillación  porque  pasará  como  flor  de  hier- 
ba; sale  el  sol  con  fuerza,  y seca  la  hierba  y su  flor  se  cae  y 
se  pierde  su  hermosa  apariencia;  así  también  el  rico  se  mar- 
chitará en  sus  caminos. 

En  realidad  no  se  trata  estrictamente  de  la  alegría 
que  hemos  visto  arriba.  Santiago  utiliza  aquí  la  pala- 
bra kaujasthoz“g\oñarsQ” , en  su  sentido  positivo,  lo 
cual  conlleva  también  un  momento  de  felicidad  anti- 
cipada. Se  trata  de  una  sentencia  que  se  pronuncia 
anticipadamente  en  favor  del  pobre  y en  contra  del 
rico.  Este  juicio,  como  se  sabe,  es  común  en  el  pen- 
samiento hebreo.  La  inversión  futura  del  presente 
orden  injusto  era  familiar.  María  retoma  esta  idea  en 
su  Magníficat  (Le.  1.52).  Era  de  esperar,  por  lo  tanto, 
que  Santiago,  autor  que  escribe  en  un  contexto  de 
opresión,  lo  mencionara. 

Hay  una  estructura  antitética  entre  el  hermano  de 
condición  humilde  ( tapeinós)  y el  rico  (ploúsios),  por 
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lo  tanto,  no  se  puede  ver  en  la  humildad  del  hermano 
una  característica  moral  o espiritual.  Se  trata  de  un 
hermano  pobre  económicamente,  y es  humilde  en 
tanto  es  pobre.15  Santiago  le  dice  al  pobre  de  la 
comunidad  cristiana  (decimos  cristiana  porque  la 
palabra  hermano  indica  que  es  un  creyente,  de  acuer- 
do con  la  mayoría  de  estudiosos)  que  se  alegre  desde 
ya  porque  su  situación  va  a cambiar,  no  va  a ser  más 
humillado  sino  exaltado.  Interesantemente  no  dice 
que  será  rico  sino  exaltado,  es  decir,  elevado  a la  dig- 
nidad de  persona  y reconocido  como  criatura  prefe- 
rida de  Dios.  El  rico,  en  cambio,  tendrá  la  suerte 
contraria,  fracasará  completamente  en  sus  caminos, 
es  decir  en  sus  negocios,  los  cuales  a su  vez  son  los 
causantes  de  su  ruina  porque  están  por  lo  general 
basados  en  la  injusticia,16  a causa  del  ansia  de  lucro. 
Santiago  es  irónico  contra  el  rico  al  decirle  que  se 
“gloríe”  en  su  humillación.17  Más  adelante  en  su 
carta  les  dirá  que  lloren  desde  ya  por  lo  que  les  espe- 
ra. Por  ahora,  en  nuestro  texto  el  autor  no  le  deja  al 
rico  ni  un  viso  de  esperanza:  no  solo  sus  riquezas 
perecerán,  sino  que  también  él  mismo  y sus  negocios. 

La  identificación  de  Dios  con  el  pobre 

La  esperanza  se  hace  mayor  cuando  el  pobre  y 
oprimido  sabe  que  Dios  se  solidariza  con  él,  le  ama 
y le  prefiere.  Santiago  se  acerca  a sus  lectores  recor- 
dándoles esa  realidad,  pues  la  idea  era  bien  conocida 
entre  ellos.  Santiago  ve  la  necesidad  de  enfatizarla. 
El  Dios  de  Jesucristo  es  el  mismo  que  se  conocía  a 

15.  Laws,  p.  62. 

16.  Cp.  E.  Támez,  La  Biblia  de  los  oprimidos,  p.  66. 

17.  Así  piensan  Dibelius  y Laws,  contrario  a otros  como  Rope  y 
Ademason,  que  ven  en  él  a un  cristiano  de  la  comunidad  por  la  palabra 
adelfós,  como  rigiendo  para  ambos  sujetos. 
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través  de  sus  actos  liberadores  en  favor  de  Israel  y 
de  los  pobres  en  Israel,  y sigue  siendo  el  mismo  por- 
que “en  él  no  hay  cambio  ni  sombra  de  rotación”, 
les  dice  además  que  si  la  comunidad  está  padeciendo 
no  se  debe  a causa  de  Dios,  “pues  Dios  no  prueba  a 
nadie”  (1.13),  de  él  viene  “toda  dádiva  buena  y todo 
don  perfecto”.  Son  los  mismos  hombres  los  que 
provocan  esta  situación  de  injusticia,  su  concupis- 
cencia les  lleva  a pecar  y se  vuelven  asesinos  (1.15), 
de  allí  que  unos  matan  y otros  mueren,  unos  sufren 
la  pobreza  y otros  viven  regaladamente  a costa  de 
sus  víctimas.  En  este  conflicto  histórico  “El  Señor 
es  compasivo  y misericordioso”,  señala  Santiago,  y 
oye  el  clamor  de  esas  víctimas,  pues  Dios  “resiste 
a los  soberbios  y da  su  gracia  a los  humildes”. 

El  autor  de  la  epístola  hace  patente  este  cariño 
de  Dios  por  los  marginados  cuando  coloca  a una 
mujer  prostituta,  pagana,  llamada  Rahab,  a la  par 
del  patriarca  Abraham.  Rahab  debía  ser  una  perso- 
na ampliamente  despreciada  pues  el  ser  mujer,  pros- 
tituta y pagana  representan  tres  aspectos  negativos 
para  la  sociedad  de  aquel  entonces,  y podríamos  decir 
que  también  para  la  nuestra  hoy  día.  Rahab,  por  su 
hospitalidad  con  los  mensajeros  de  Josué  que  estaban 
siendo  perseguidos,  fue  justificada.  Aunque  las  figuras 
de  Rahab  y Abraham  aparecen  juntas  en  otros  docu- 
mentos como  modelos  de  fe,  no  deja  de  sorprender- 
nos este  hecho,  el  cual  nos  muestra  la  idea  de  San- 
tiago de  que  no  debe  haber  acepción  de  personas 
entre  los  de  la  comunidad,  pues  el  resultado  siempre 
es  desfavorable  para  el  pobre. 

La  idea  de  la  no-acepción  de  personas  entre  los  de 
la  comunidad  cristiana  no  implica  que  Dios  sea  neu- 
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tral  o no  haga  acepción  de  personas.  En  ese  mismo 
contexto  la  parcialidad  de  Dios  es  obvia: 

¿Acaso  no  ha  escogido  Dios  a los  pobres  según  el  mundo 
como  ricos  en  la  fe  y herederos  del  reino  que  prometió  a 
los  que  le  aman?  (2.15). 

Si  prohíbe  la  acepción  de  personas  a la  comunidad 
es  porque  lo  común  en  la  práctica  es  el  favoritismo 
para  con  el  rico,  nunca  para  con  el  pobre.  Santiago 
prohíbe  la  acepción  en  ese  sentido,  no  en  el  sentido 
de  favorecer  al  pobre,  pues  eso  es  lo  que  hace  el 
Señor. 

La  pregunta  está  formulada  de  una  manera  que 
espera  una  respuesta  afirmativa,  eso  nos  hace  ver  que 
la  comunidad  a la  cual  Santiago  se  dirige  sabía  per- 
fectamente acerca  de  la  preferencia  de  Dios  por  los 
pobres. 

Los  pobres  aquí  son  los  piojos,  aquellos  que  no 
tienen  absolutamente  nada,  ni  siquiera  un  trabajo 
para  ganarse  la  vida;  dependen  de  limosnas.18  No  es 
cierto  que  aquí  Santiago  esté  pensando  en  los  pobres 
como  sinónimo  de  devoto  o piadoso,  de  acuerdo  con 
cierta  literatura  rabínica.  Así  piensan  muchos  de  los 
comentarios.19  El  contexto  es  muy  claro.  Se  está 
haciendo  favoritismos  para  con  el  rico  en  sentido 
material,  y marginando,  oprimiendo  (atimáo)  al  pobre; 
y precisamente,  a quienes  está  reclamando  Santiago  es 
a los  cristianos,  los  devotos  supuestamente.  Con  esto 
no  queremos  decir  que  el  pobre  no  es  piadoso,  lo  que 
deseamos  aclarar  es  que  si  sinonimizamos  pobres  con 
piadosos,  la  opresión  económica  real  y la  preocupá- 
is. Kittel,  VI,  p.  888. 

19.  Dibelius,  Anderson,  Davids,  Milton,  etc. 
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ción  de  Dios,  justamente  por  este  género  de  personas, 
se  pierde:  los  ricos  entonces  se  vuelven  pobres  piado- 
sos y los  pobres  ricos  en  piedad,  y el  orden  económi- 
co y de  poder  injusto  queda  como  está.  En  ese  sen- 
tido, el  rico  siempre  sale  ganando;  es  rico  en  la  vida 
real  y pobre  piadoso  frente  a Dios  por  lo  tanto  here- 
dero del  Reino.  Es  sospechoso  el  acercamiento  de 
algunos  eruditos  cuando  analizan  este  texto.  Ander- 
son,  por  ejemplo,  en  el  inicio,  antes  de  examinar  el 
texto,  aclara  desde  su  perspectiva:  “no  todo  rico 
está  sentenciado  a ser  condenado,  ni  todo  pobre  está 
seguro  de  ser  salvo”.20  Nos  llama  la  atención  no  tanto 
esa  afirmación  que  bien  puede  hacerla  después  de 
cierto  razonamiento,  sino  el  que  inicie  su  análisis  justa- 
mente con  esa  premisa;  salta  a la  vista  su  preocupa- 
ción por  los  ricos  y no  por  los  pobres;  sus  lectores  no 
son  del  tercer  mundo.  Milton,  por  su  parte,  identifi- 
ca pobre  con  devoto,  y afirma  que  se  refiere  a “la 
clase  de  gente  a quien  la  prosperidad  significa  poco 
porque  la  obediencia  de  Dios  significa  todo”.21  En 
verdad,  solo  quien  tiene  trabajo,  comida  y techo  pue- 
de afirmar  tal  cosa;  el  hambriento,  explotado  o sin 
trabajo  desea  por  lo  menos  satisfacer  sus  necesidades 
básicas,  y se  abre  a Dios  en  espera  de  que  así  suceda. 

Santiago  aquí  se  refiere  a los  pobres  concretamente 
y en  un  sentido  general,  no  solo  a los  que  no  les  dan 
un  asiento  en  la  iglesia  y los  tratan  mal. 

Vale  la  pena  recordar  la  singularidad  de  Dios  en 
favor  de  estos.  Ese  era  un  hecho  insólito  y escanda- 
loso para  otras  religiones,  en  el  mundo  griego  por 


20.  Anderson,  pp.  108,  109. 

21.  Leslie  Milton,  The  Epistle  of  James  (Michigan:  WMB  Eerdmans 
Publishing  Co.,  1966),  p.  86. 
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ejemplo,  no  se  conoce  otro  Dios  que  tenga  esta  incli- 
nación preferencial  por  los  pobres.22 

Estos  pobres  han  sido  escogidos  por  Dios  para  ser 
ricos  en  fe  y heredar  el  reino.  Ahora  bien,  Santiago 
nunca  define  el  significado  de  fe  en  su  carta,  por  eso 
se  nos  complica  la  pregunta  crucial,  ¿qué  significa  ser 
rico  en  fe?  Nosotros  creemos  que  debe  tener  un  senti- 
do muy  valioso  para  el  pobre.  Ser  rico  en  fe  no  puede 
relegarse  únicamente  a un  plano  espiritual  desligado 
totalmente  de  su  situación  de  pobreza  y sufrimiento. 
Ser  rico  en  fe  abarca  más  que  abrirse  al  espíritu  con 
más  naturalidad  que  el  rico.  Incluye  sí,  ser  más  sen- 
sible a la  presencia  de  Dios,  pero  aún  más:  significa 
entregarse  enteramente  a la  esperanza  de  la  promesa 
del  Reino.  Aquel  que  inauguró  Jesús  sanando  enfer- 
mos, restableciendo  dignidad  a los  marginados,  resu- 
citando muertos.  De  manera  que  ser  rico  en  fe  tiene 
que  entenderse  a la  par  de  ser  herederos  del  reino.23 
Al  leer  el  texto  desde  el  ángulo  de  la  esperanza  pode- 
mos imaginarnos  lo  mucho  que  significarían  estas 
palabras  para  los  oprimidos. 

Este  texto  nos  remite  a 1 . 1 2 (“Feliz  el  que  soporta 
la  prueba  porque  superada  ésta  recibirá  la  corona  de 
la  vida  que  el  Señor  ha  prometido  a los  que  le  aman”). 
Este  parece  ser  un  paralelo  que  indica  que  los  pobres 
son  los  que  soportan  la  prueba  y que  la  corona  de  la 
vida  es  el  reino  prometido  a los  que  le  aman.  Una 
muestra  del  amor  al  Señor  es,  como  dijimos  anterior- 
mente, la  capacidad  de  resistir  la  opresión. 

Después  de  analizar  este  texto  en  el  cual  Dios  se 
parcializa  en  favor  del  pobre  tal  vez  en  nuestras  men- 

22.  Kittel,  Vol.  VI,  p.  887. 

23.  Así  también  opina  Peter  David,  pp.  111,  112. 
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tes  nos  preguntemos:  ¿y  qué  del  rico,  hay  esperanza 
para  él  según  el  cuadro  que  Santiago  nos  presenta? 

En  1.10-11  no  la  hay,  tampoco  en  el  capítulo  quin- 
to (el  juicio  contra  ellos)  se  percibe  una  pisca  de  espe- 
ranza. Pareciera  ser  que  en  el  Cap.  4.1-10  sí.  En  este 
pasaje  el  autor  les  hace  un  llamado  a la  conversión, 
aunque  no  se  refiere  explícitamente  a ellos.  Haciendo 
una  lectura  aislada  de  este  texto  nos  parece  que  su 
llamado  es  general,  pero  si  leemos  estos  pasajes  como 
parte  integral  de  la  carta  nos  daremos  cuenta  de  varios 
indicios  que  señalan  a los  ricos  como  los  receptores, 
o por  lo  menos  a aquellos  de  la  comunidad  que  aspi- 
ran a tales.  Tres  de  los  indicios,  los  más  notables,  son 
los  siguientes:  el  tono,  la  ausencia  del  vocativo  “her- 
manos míos”,  y la  crítica  a la  idolatría. 

Cuando  Santiago  se  dirige  a la  comunidad  de  cre- 
yentes siempre  lo  hace  bajo  un  tono  amable,  a veces 
casi  de  súplica,  lo  cual  refleja  su  solidaridad  con  los 
que  sufren,  su  preocupación  por  levantarles  el  ánimo 
y darles  consejos  a los  lectores.  El  capítulo  cuarto  nos 
ofrece  un  tono  radicalmente  diferente,  áspero,  muy 
parecido  al  del  capítulo  quinto.  No  les  llama  “herma- 
nos míos”,  sino,  al  contrario,  “adúlteros”  y “peca- 
dores”. El  afirmar  que  se  debe  al  estilo  parenético  no 
convence  mucho,  pues  aunque  lo  es,  el  cambio  es  tan 
radical  que  nos  hace  pensar  que  no  se  dirige  a las 
mismas  personas;  compárese  por  ejemplo  la  relación 
de  los  versos  con  el  versículo  siguiente  dirigido  a los 
hermanos  (v.  1 1). 

En  cuanto  al  vocativo  “hermanos  míos”,  Santiago 
lo  utiliza  para  dirigirse  a la  comunidad;  cuando  se  diri- 
ge a los  ricos  no  lo  usa,  ni  siquiera  cuando  se  refiere 
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a los  comerciantes  que  probablemente  sí  pertenecían 
a la  comunidad  (4.13-17). 

En  lo  referente  al  indicio  de  la  idolatría,  Santiago 
critica  en  este  capítulo  a aquellos  que  siguiendo  los 
impulsos  de  sus  pasiones  egoístas,  optan  por  ser  ami- 
gos “del  mundo”,  lo  cual  para  el  autor  conlleva 
la  enemistad  con  Dios.  La  mayoría  de  los  eruditos 
concuerdan  en  que  Santiago  tiene  en  mente  las  pala- 
bras de  Jesús  sobre  Mamón  —dios  de  las  riquezas—  y 
Dios,  es  decir,  dos  amos  excluyentes  entre  sí.  Está, 
pues,  presente  el  tema  de  la  idolatría  que  tanto  ata- 
caron los  profetas  y que  va  atado  regularmente  con 
los  ricos  y poderosos.  A estos  exhorta  Santiago  a que 
se  conviertan : 

Someteos,  pues  a Dios,  resistid  al  Diablo  y él  huirá  de  voso- 
tros. Acercaos  a Dios  y él  se  acercará  a vosotros.  Purificaos, 
pecadores  las  manos,  limpiad  los  corazones,  hombres  irre- 
solutos. Lamentad  vuestra  miseria,  entristeceos  y llorad. 
Que  vuestra  risa  se  convierta  en  llanto  y vuestra  alegría 
en  tristeza.  Humillaos  ante  el  Señor,  y él  os  ensalzará. 

Hay  pues  esperanza  para  los  ricos,  éste  sería  el 
único  texto  en  Santiago  que  nos  permitiría  observar- 
la. Sin  embargo  la  condición  es  evidente:  tienen  que 
convertirse,  o sea,  cambiar  radicalmente  de  vida,  puri- 
ficarse las  manos  (ref.  a negocios  sucios),  en  otras 
palabras,  dejar  de  ser  ricos,  quienes  para  Santiago  son 
aquellos  que  oprimen,  explotan  y blasfeman  el  nom- 
del  Señor.  Hay  que  reconocer  que  en  el  texto  de  San- 
tiago el  rico  es  un  estigma,  así  como  el  pobre  (piojos) 
para  la  sociedad  injusta. 

El  juicio,  esperanza  de  los  pobres 

Veamos  finalmente  el  último  detalle  del  cuadro 
que  observamos  desde  el  ángulo  de  la  esperanza:  el 
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juicio.  Para  Santiago  no  es  suficiente  infundir  alegría 
a las  comunidades  y recordarles  el  amor  especial  que 
Dios  les  tiene  a los  pobres.  El  autor  de  la  carta  debe 
asegurar  el  fin  de  la  opresión  y del  sufrimiento.  Lo 
hace  a través  del  juicio  contra  los  ricos  y de  la  inmi- 
nente venida  del  Señor.  Esta  es  la  parte  de  la  carta 
más  fuerte.  Así  como  el  rico,  en  este  caso  el  terra- 
teniente, no  tuvo  misericordia  con  el  campesino, 
Santiago  tampoco  la  tiene  con  el  rico;  descarga 
toda  su  furia  justiciera.  El  estilo  es  apocalíptico,  nos 
recuerda  el  juicio  contra  la  gran  Babilonia  (Roma)  y 
sus  magnates  del  libro  de  Revelación  (Cap.  17): 

Ahora  bien,  vosotros,  ricos  llorad  y dad  alaridos  por  las  des- 
gracias que  están  para  caer  sobre  vosotros.  Vuestra  riqueza 
está  podrida  y vuestros  vestidos  están  apolillados:  vuestro 
oro  y vuestra  plata  están  tomados  de  herrumbre  y su 
herrumbre  será  testimonio  contra  vosotros  y devorará  vues- 
tras carnes  como  fuego.  Habéis  acumulado  riquezas  en  estos 
días  que  son  los  últimos.  Mirad  el  salario  que  no  habéis 
pagado  a los  obreros  que  segaron  vuestros  campos  está 
gritando;  y los  gritos  de  los  segadores  han  llegado  a los 
oídos  del  Señor  de  los  ejércitos.  Habéis  vivido  sobre  la  tierra 
regaladamente  y os  habéis  entregado  a los  placeres;  habéis 
hartado  vuestros  corazones  en  el  día  de  la  matanza.  Conde- 
nasteis y matasteis  al  justo;  él  no  os  resiste. 

En  los  textos  se  puede  notar  cómo  el  paso  de  la 
profecía  a la  apocalíptica  se  da  sin  ruptura,  pues  el 
tono  es  sin  duda  profético  por  su  denuncia  contra  la 
injusticia  pero  enmarcada  en  el  juicio  apocalíptico.  Su 
intención  primordial  no  es  el  deseo  de  que  los  oprimi- 
dos vislumbren  el  sufrimiento  del  rico  y se  alegren  por 
puros  sentimientos  sádicos.  El  autor  busca  en  primer 
lugar  hacerle  ver  a sus  lectores  el  fin  de  la  opresión. 
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Por  lo  tanto,  el  juicio  aquí  contra  el  rico  es  la  esperan- 
za más  convincente  para  los  pobres;  y no  hay  otra 
forma  más  certera  para  expresarlo  que  a través  de  la 
literatura  apocalíptica.  Horacio  Lona  afirma: 

La  apocalíptica  implica  una  forma  de  la  esperanza  deter- 
minada por  la  certeza  de  que  un  acto  de  Dios  bajo  la  his- 
toria pondrá  fin  a los  tiempos  y mundos  presentes  y traerá 
una  tierra  nueva  donde  los  elegidos  gozarán  de  la  salvación. 
Esta  forma  de  esperanza  supone  que  no  habrá  bajo  el  estado 
actual  del  mundo  ninguna  posibilidad  que  la  salvación 
realizada.24 

En  este  sentido  obsérvese  cómo  Santiago  simultá- 
neamente denuncia  las  injusticias  y anuncia  su  fin.  En 
5. 1 llama  a los  ricos  a aullar  por  las  desgracias  que  les 
ocurrirán  pronto,  y 5.4  explica  el  por  qué:  explota- 
ción, robo,  muertes.  Esta  esperanza  del  fin  de  la  opre- 
sión no  está  destinada  solo  a los  miembros  de  las 
comunidades  cristianas,  sino  a los  trabajadores  opri- 
midos en  general.  Al  igual,  el  juicio  contra  los  ricos  no 
aclara  si  estos  son  cristianos  o no,  aunque  por  el  con- 
texto de  la  carta  es  evidente  que  Santiago  no  concibe 
como  cristianos  a este  tipo  de  personas. 

Santiago,  más  adelante,  reforzando  la  esperanza 
aquí  presente,  insiste“en  la  pronta  venida  del  Señor,  o 
en  el  Juez  que  está  ya  a las  puertas”  (5.9).  Estos  son 
otros  indicios  que  nos  muestran  que  para  Santiago  jui- 
cio marca  la  esperanza  del  fin  de  la  opresión  y del 
clamor,  porque  en  la  Biblia,  como  lo  demuestra  exce- 
lentemente Porfirio  Miranda,  el  juicio  final  no  es  otra 

24.  Horacio  Lona,  “L’Attente  et  savoir  de  la  fin  apocalyptique  et  escha- 
tolologic  neotestamentaires”  en  Lumiére  & Vie,  No.  160  pág.  27. 
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cosa  que  el  anuncio  de  la  justicia  a los  pobres  y opri- 
midos.25 

Con  esto  terminamos  el  recorrido  del  cuadro  de 
Santiago  desde  el  ángulo  de  la  esperanza.  Más  adelan- 
te, continuaremos  con  la  perspectiva  de  la  praxis. 


25.  Porfirio  Miranda,  Marx  y la  Biblia  (Salamanca:  Sígueme,  1972) 
pp.  137-165. 
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EL  ANGULO  DE  LA  PRAXIS 


En  una  situación  de  opresión  como  la  que  experi- 
mentan las  comunidades  de  la  carta  de  Santiago,  la 
esperanza,  dijimos,  es  fundamental,  sin  ella  sería  casi 
imposible  vivir.  Sin  embargo,  la  esperanza  no  es  sufi- 
ciente; se  necesita  por  sobre  todas  las  cosas  de  la 
praxis,  el  hacer.  Santiago  llama  a las  comunidades  a 
la  praxis,  a hacerse  sentir  en  su  medio  por  su  testimo- 
nio, su  vida.  Según  parece,  para  Santiago  los  cristianos 
se  reconocen  no  por  su  ser  sino  por  su  hacer,  pues  son 
sus  frutos  los  que  los  identifican.  Vamos,  pues,  ahora  a 
ubicarnos  en  el  ángulo  de  la  praxis  siguiendo  los  con- 
tornos del  cuadro  que  observamos  en  la  epístola  de 
Santiago. 

Este  es  el  ángulo  más  grueso.  El  autor  aquí  carga 
más  la  tinta.  En  su  carta  se  percibe  que  él  está  real- 
mente preocupado  por  la  vida  de  esas  comunidades 
cristianas.  Quiere  que  sean  signos  del  reino.  Los  deta- 
lles del  cuadro  en  este  ángulo  son  muchísimos,  pero 
se  pueden  nuclear  en  tres  desafíos  de  Santiago  a las 
comunidades:  la  paciencia  militante,  la  integridad  y 
la  oración  eficaz.  Podemos  percibir  también  que  el 
trasfondo  de  estos  desafíos  es  el  amor  incondi- 
cional y sincero  entre  los  miembros  de  las  comuni- 
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dades,  y fuera  de  ellas.  Ni  la  paciencia  ni  la  integri- 
dad, ni  la  oración  ni  la  sabiduría  tienen  razón  de  ser 
si  no  están  motivadas  por  el  amor  a los  demás.  De 
los  tres  desafíos  “la  integridad”  es  la  que  más 
enfoca  Santiago.  Veremos  que  muchos  de  los  detalles 
de  la  carta  penden  de  esta  preocupación.  Empecemos 
nuestro  recorrido. 

La  paciencia  militante 

Para  Santiago,  uno  de  los  elementos  importantes  al 
interior  de  la  praxis  es  la  paciencia,  actitud  difícil  en 
una  situación  desesperada  de  opresión.  Por  eso  San- 
tiago desafía  insistentemente  a sus  lectores  a que 
“tengan  paciencia”. 

Tradicionalmente  la  palabra  paciencia  ha  sido 
entendida  como  una  actitud  pasiva  y de  sumisión.  Se 
asume  porque  se  cree  que  las  situaciones  son  irreme- 
diables. Esta  interpretación  ha  sido  perjudicial  para  la 
vida  del  cristiano  y sus  comunidades,  ya  que  los 
impulsa  a la  resignación,  a la  falta  de  compromiso  con 
sus  realidades  concretas  y a “conformarse  a este  siglo” 
(Rom.  13.1).  Santiago  no  se  refiere  de  ninguna 
manera  a esta  clase  de  paciencia.  El  exhorta  a que  se 
tenga  una  paciencia  militante,  heroica  y que  sabe 
aguardar  los  momentos  propicios.  En  griego,  las  cua- 
tro palabras  para  paciencia:  anéjomai,  kartereo, 

makrothumía  y hupomoné  son  términos  estrictamen- 
te militares  y se  usan  como  metáforas  en  conexión 
con  las  batallas  de  la  vida.1  El  autor  de  la  epístola 
utiliza  dos  de  esas  cuatro  palabras  griegas  para  refe- 
rirse a paciencia:  hupomoné  y makrothumía.  Ambas, 
aunque  a veces  pueden  aparecer  como  sinónimos,  pre- 

1.  Colín  Brown,  Dictiomry  of  New  Testament  Theology  (Michigan: 
Zondervan,  1977),  p.  764,  Vol.  2. 
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sentan  diferencias  marcadas  muy  interesantes.  Hupo- 
moné o su  verbo  hupomeno  (usado  frecuentemente 
en  situaciones  militares)  aparece  en  los  siguientes 
contextos: 

1.3,4  Sabiendo  que  la  calidad  probada  de  vuestra  fe  produ- 
ce paciencia  (hupomoné)  pero  la  paciencia  (hupomoné) 
ha  de  ir  acompañada  de  obras  perfectas. 

1.12  Feliz  el  hombre  que  soporta  (hupomonei)  la  prueba  . . . 

5.11  Mirad  como  proclamamos  felices  a los  que  sufrieron 
con  paciencia  (hupomeinantas).  Habéis  oído  de  la  paciencia 
(hupomoné)  de  Job  . . . 

Ser  paciente  aquí  significa  perseverar,  resistir,  ser 
constante,  inquebrantable,  inconmovible.  La  mayoría 
de  los  eruditos  están  de  acuerdo  en  leer  un  sentido 
activo.2  Santiago  es  muy  claro  al  respecto  cuando 
dice  en  1.3,4  que  la  paciencia  va  acompañada  de 
obras  perfectas.3  Se  trata  de  una  paciencia  militante 
que  surge  a raíz  de  la  opresión,  es  una  paciencia  acti- 
va, que  trabaja.  En  1.12  el  autor  nos  habla  del  que 
resiste  la  prueba  y la  vence,  del  que  no  sucumbe  fren- 
te al  dolor  y opresión.  Se  trata  aquí  de  un  sufrimiento 
heroico,  como  lo  llama  Dibelius.  En  el  libro  de  Maca- 
beos  que  relata  la  resistencia  judía  frente  a los  griegos, 
aparece  la  palabra  hupomoné  más  que  en  ningún  otro 
libro  griego  del  Antiguo  Testamento.  En  esos  relatos 
se  habla  de  “el  coraje  y la  paciencia  hupomoné  de  la 
madre  de  los  héroes  y sus  hijos”  (4  Mac.  1.11).  En 
Apocalipsis  también  aparece  constantemente  dicha 
palabra  en  el  mismo  sentido  visto  hasta  ahora.  El 
autor  allí  nos  habla  de  la  persecución  sanguinaria  con- 

2. Cf.  Dibelius,  Laws,  Adamson,  Davids,  etc. 

3.  El  término  obras  perfectas  en  este  concepto  ha  sido  traducido  tam- 
bién como  la  paciencia  que  alcanza  su  perfección.  Nosotros  preferimos 
la  traducción  de  la  Biblia  de  Jerusalén. 
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tra  los  cristianos,  y de  la  paciencia  o inquebranta- 
bilidad  de  las  víctimas.  Según  U.  Falkenroth  y C. 
Brown  hupomoné  expresa  frecuentemente  la  actitud 
del  hombre  viviendo  a la  luz  de  los  últimos  días,  y va 
muy  unida  a la  esperanza;4  en  Romanos  5.3  podemos 
constatar  esa  relación.  Santiago  5.11  hace  alusión  a la 
paciencia  (hupomoné)  de  Job,  personaje  tan  mal 
interpretado  en  nuestros  días.  Aquí  tenemos  que 
entender  “paciencia”  en  el  mismo  sentido  que  hemos 
estado  analizando.  La  paciencia  de  Job,  según  el  canon, 
no  fue  pasiva  en  lo  absoluto.5  Sólo  en  los  primeros 
momentos  de  su  vida  miserable  reflejó  un  deje  de 
resignación,  pero  a partir  del  capítulo  tercero  estalló 
toda  su  furia  verbal  contra  su  situación  y no  se  calló 
hasta  que  el  Todopoderoso  salió  en  escena.  Job  no 
sucumbió  al  dolor,  al  contrario,  mientras  más  ataques, 
marginación  y sufrimiento  experimentaba,  más  forta- 
lecido salía,  más  seguridad  en  sí  mismo  sentía.  Job 
resistió  a la  muerte  y Dios  lo  restableció. 

Este  es  el  tipo  de  paciencia  que  Santiago  recomien- 
da para  las  comunidades  cristianas.  Posiblemente  San- 
tiago percibió  que  la  situación  de  éstas  era  realmente 
difícil  y que  necesitaban  una  actitud  valiente  de  per- 
severancia, es  decir,  una  paciencia  militante.  Sin 
embargo,  Santiago  al  final  de  su  carta  también  utiliza 
la  palabra  makrothumia  para  paciencia,  la  cual  podría 
aparecer  como  sinónimo  sólo  entre  10  y 11  del  capí- 
tulo quinto,  en  el  sentido  de  perseverancia,  persis- 
tencia, pero  en  las  demás  ocasiones  no,  pues  en  ellos 
adquiere  un  matiz  propio,  el  cual  consiste  en  no 

4.  En  Colin  Brown,  editor,  p.  774. 

5.  No  estoy  de  acuerdo  con  algunos  eruditos  que  afirman  que  Santiago 
tenía  en  mente  al  Job  de  los  dos  testamentos  y no  al  libro  canónico  que 
conocemos.  El  Job  de  los  dos  testamentos  presenta  al  paciente  Job  en  el 
sentido  pasivo  de  resignación. 
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desesperarse,  en  contenerse,  en  aguardar  un  evento 
que  se  sabe  que  está  por  llegar.  Aparece  en  el  con- 
texto de  la  venida  del  Señor  y del  Juez. 

Santiago,  en  el  capítulo  quinto  después  de  su  ata- 
que furibundo  contra  los  ricos  continúa: 

5.7  Tened,  pues,  paciencia  (makrothumisate),  hermanos, 
hasta  la  venida  del  Señor.  Mirad  el  labrador  espera  el  fruto 
precioso  de  la  tierra,  aguardándolo  con  paciencia  (makro- 
thumón)  hasta  recibir  las  lluvias  tempranas  y tardías. 

5.8  Tened  también  vosotros  paciencia  (makrothumisate), 
fortaleced  vuestros  corazones  porque  la  venida  del  Señor 
está  cerca. 

5.10  Tomad,  hermanos,  como  modelo  de  sufrimiento  y 
de  paciencia  (makrothumias)  a los  profetas  que  hablaron 
en  nombre  del  Señor. 

Este  término  para  paciencia  no  es  activo  como  el 
visto  anteriormente,  pero  tampoco  es  pasivo  en  el  sen- 
tido tradicional  negativo.  La  actitud  es  de  aguardar  un 
poco  en  posición  de  alerta.  El  labrador  espera  con 
paciencia-alegría  el  fruto  que  sabe  que  llegará  por  los 
cuidados  que  le  ha  dedicado  a la  planta.  No  puede 
hacer  nada  para  que  llegue  antes,  pues  todo  toma  su 
tiempo.  Así,  la  comunidad  oprimida  de  Santiago  sabe 
que  su  situación  difícil  va  a cambiar,  que  el  juicio  ha 
sido  pronunciado  en  favor  de  los  que  sufren,  por  lo 
tanto  es  importante  que  no  se  desesperen  sino  que 
“sigan  sembrando”  y “cuidando  de  los  plantíos”, 
lo  que  para  Santiago  equivaldría  a seguir  la  ley  de 
la  libertad  y llevar  una  vida  íntegra.6  El  hecho  de 

6.  El  término  nakrothumia  tiene  otro  sentido,  incluso  más  corriente  en 
los  LXX  y en  otras  partes  del  Nuevo  Testamento.  En  el  Antiguo  Testa- 
mento griego  se  usa  para  referirse  a la  paciencia  de  Dios.  Dios  es  pacien- 
te para  con  el  hombre,  reprime  su  ira  por  misericordia  para  darle  tiempo 
a que  se  convierta  y cambie  de  actitud.  En  este  caso  tener  paciencia  es 
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que  Santiago  utiliza  makrothumía  para  paciencia, 
no  significa  que  debe  esperar  que  Dios  venga  y acabe 
con  el  opresor,  como  afirma  Davids,  cuando  dice: 
“Paciencia,  no  resistencia  es  la  virtud  del  pobre,  por- 
que su  esperanza  es  la  parrusía”;7  se  trata  más  bien  de 
hacer  lo  posible  por  no  desesperarse  a pesar  de  su 
situación  desesperada,  afirmándose  en  el  futuro  que 
pondrá  fin  a sus  sufrimientos. 

En  síntesis,  en  este  ángulo  de  la  praxis  vemos  que 
Santiago  llama  a las  comunidades  a tener  una  pacien- 
cia militante,  inquebrantable  y que  sabe  aguardar  los 
momentos  oportunos. 

La  integridad 

Para  Santiago,  el  elemento  medular  de  la  praxis  es 
la  integridad,  o sea  la  coherencia  entre  el  oír-ver-creer 
-decir  y el  hacer.  Se  trata  de  una  integridad  personal  y 
comunitaria.  Las  iglesias  para  Santiago  deben  ser 
signos  del  Reino,  modelo  diferente  de  los  valores  del 
mundo.  En  el  momento  histórico  en  el  cual  abundan 
los  pobres,  los  terratenientes  hacen  de  las  suyas  en 
contra  de  los  trabajadores,  los  comerciantes  maquinan 
sus  planes  para  sacar  más  ganancia  de  sus  negocios,  y 
los  cristianos  son  marginados  y arrastrados  hacia  los 
tribunales,  la  iglesia  por  guardarse  a sí  misma  corre  el 
peügro  de  imitar  los  valores  de  esa  sociedad  corrup- 
ta. Por  eso  Santiago  les  exhorta  a que  no  hagan 

tener  misericordia,  ser  clemente,  En  Rom.  2.4  la  paciencia  de  Dios  nos 
lleva  a la  conversión  - metanoia -.  En  la  parábola  del  siervo  injusto, 
Mt.  26,  se  ve  claramente  este  sentido:  el  siervo  pide  a su  Señor  paciencia 
(nakrothumía)  por  la  deuda  y promete  pagar  todo.  Esa  deuda  se  le  per- 
donó por  la  misericordia  del  amo,  cosa  que  este  siervo  no  hizo  con  sus 
consiervos  y le  costó  la  cárcel.  Difícilmente  cabe  esta  connotación  en 
nuestro  texto  de  Santiago,  pues  el  autor  indicó  el  sentido  que  debemos 
darle  con  el  ejemplo  del  labrador. 

7.  Peter  Davids,  p.  181. 
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acepción  de  personas  en  favor  de  los  ricos,  de  que  no 
busquen  los  puestos  importantes  dentro  de  la  iglesia 
(3.1),  de  que  no  haya  envidia,  celos,  pleitos  entre 
ellos;  de  que  no  sean  hipócritas  hablando  mal  unos  de 
otros.  Para  Santiago  y su  comunidad,  el  cristiano  debe 
ser  íntegro,  sincero,  transparente,  coherente  en  todo 
lo  que  hace;  debe  ser  seguro  de  sí  mismo,  resuelto, 
decidido.  El  autor  rechaza  al  irresoluto  e inconstante; 
pues  una  comunidad  con  este  tipo  de  miembros  está 
destinada  al  fracaso.  Se  percibe  en  la  carta  de  San- 
tiago mucha  importancia  a la  unidad  entre  los  miem- 
bros de  la  comunidad  cristiana.  Se  trata  de  una  uni- 
dad que  les  ayuda  a fortalecerse  para  hacer  frente  a 
las  hostilidades  del  medio  dirigidas  no  sólo  contra 
ellos  como  cristianos,  sino  también  contra  otros 
pobres  que  no  tienen  quien  les  defienda.  Pareciera 
ser  que  para  Santiago  la  unidad  surge  como  resultado 
de  la  integridad,  y Dios  es  el  modelo  de  esa  unidad 
verdadera.  La  integridad  mayor  del  cristiano  se  ve  a 
través  de  su  práctica  espiritual,  la  cual  es  pura  e inta- 
chable ante  Dios  Padre  si  simultáneamente  practica 
la  justicia  y no  sigue  los  valores  del  mundo  (1.27). 
Veamos  con  más  detalle  este  aspecto  medular  de  la 
praxis. 

1.  Integridad,  fruto  de  la  experiencia  doloroso 

Santiago  desde  el  inicio  introduce  y centra  en  su 
carta  el  tema  de  la  integridad.  Después  del  saludo, 
explicita  el  proceso  de  la  experiencia  en  la  praxis: 
gozo,  paciencia-tenacidad,  obras  bueñas-completas  y 
la  madurez  como  resultado,  es  decir,  el  ser  cabal  e 
íntegro : 

Considerad  como  un  gran  gozo,  hermanos  míos  el  estar 

rodeados  por  toda  clase  de  pruebas,  sabiendo  que  la  calidad 
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probada  de  vuesta  fe  produce  la  paciencia  en  el  sufrimiento; 
pero  la  paciencia  ha  de  ir  acompañada  de  obras  perfectas, 
para  que  seáis  perfectos  e íntegros  sin  que  dejéis  nada  que 
desear. 

El  autor  en  su  afán  de  levantar  el  ánimo  a las 
comunidades  cristianas  de  su  tiempo  les  pide  que 
reflexionen  sobre  el  lado  positivo  de  la  experiencia  de 
opresión.  Este  sufrimiento  injusto  no  vislumbra  su 
recompensa  al  fin  de  los  tiempos,  sino  que  al  interior 
de  la  praxis,  en  el  caminar  de  las  comunidades,  van 
sintiendo  la  totalidad  e integridad  en  sí  mismos.  Para- 
dójicamente éste  es  ya  un  proceso  de  humanización! 
En  la  resistencia  a fuerzas  deshumanizadoras,  las 
comunidades  y sus  miembros  se  humanizan.  La  expe- 
riencia de  sentirse  perfecto  ( teleioi),  que  en  Santiago 
significa  completo,  total,  íntegro,  le  recuerdan  al  que 
sufre  su  ser  persona.  En  su  experiencia  aguda  de  dolor 
se  logra  integrar,  dentro  de  sí,  su  piel  y su  mente,  su 
alma  y su  cuerpo,  y porque  en  ese  proceso  casi  se 
puede  decir  que  se  es  capaz  de  palpar  el  dolor,  la  sen- 
sibilidad del  que  sufre  se  vuelve  natural  frente  al  sufri- 
miento de  los  demás.  La  integridad,  pues,  no  se  da 
sólo  en  el  cuerpo  de  un  miembro  de  la  comunidad, 
sino  en  la  comunidad  toda,  en  la  cual  todos  se  vuelven 
sensibles  al  dolor  de  los  otros  de  la  comunidad  y fuera 
de  ella.  El  sentir  lo  que  el  otro  siente  es  realmente  un 
don  que  nos  debe  alegrar. 

2.  Integridad  versus  doblez 

Santiago  está  en  contra  del  hombre  que  presenta 
dos  caras,  o como  él  lo  llama,  el  hombre  de  vida 
doble.  Utiliza  la  palabra  dípsijos  en  dos  ocasiones: 
en  1.8  y 4.8,  y le  asigna  un  valor  negativo.  Se  trata  del 
hombre  dividido,  opuesto  al  hombre  “simple”,  en 
griego  haploús  que  puede  traducirse  también  “abier- 
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to”,  “sin  motivos  ulteriores”,  y su  adverbio  haplós 
no-ambiguo,  y su  adjetivo  haplotes,  singularidad  de 
corazón  o corazón  puro.8  En  el  Antiguo  Testamento 
dípsijos  correspondería  a la  frase  “de  corazón  divi- 
dido” (lit.  con  corazón  y corazón),  que  aparece  en 
Ez.  14.3-5,  referente  a la  idolatría.  Las  dos  ocasio- 
nes en  las  cuales  aparece  dípsijos  son  las  siguientes: 

en  1 .8  Que  no  piense  recibir  cosa  alguna  del  Señor  un 
hombre  como  éste  irresoluto  (dípsijos)  e inconstante 
( akatástatos ) en  todos  los  caminos. 

En  este  texto  se  refiere  a aquellos  que  oran  vaci- 
lando, dudando;  dice  Santiago  que  se  parecen  a las 
olas  del  mar  movidos  por  el  viento  para  allá  y para 
acá.  Este  tipo  de  personas  dentro  de  la  comunidad 
son  problemáticas  principalmente  porque  nadie  puede 
confiar  en  ellas,  pues  están  con  la  comunidad  y a la 
vez  no  están.  Además,  no  tienen  fuerza  de  voluntad, 
seguridad  ni  decisión.  Con  esta  clase  de  miembros  la 
batalla  está  perdida  en  el  contexto  de  opresión  de 
Santiago.  La  palabra  inconstante  (akatástatos)  inten- 
sifica esta  cualidad  voluble  del  ambiguo.  En  la  praxis 
la  ambigüedad,  la  inconstancia  o inestabilidad  son  fac- 
tores altamente  destructivos. 

en  4.8  . . .purificaos,  pecadores,  las  manos;  limpiad  los  cora- 
zones, hombres  irresolutos  (dípsijoi). 

Esta  exhortación  va  dirigida  a aquellos  que  tienden 
a hacer  amistad  con  el  mundo  o,  en  otras  palabras, 
seguir  los  valores  de  la  sociedad  corrupta  que  se 
refleja  en  la  carta  de  Santiago.  Los  eruditos  concuer- 
dan  en  que  este  pasaje  (capítulo  cuarto)  se  refiere  a 

8.  Kittel.  Vol,  1,  p.  386-387. 
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la  idolatría:  el  amigo  del  mundo  es  el  amigo  de 
Mamón,  el  dios  de  las  riquezas9  y por  consiguiente 
enemigo  de  Dios  (4.4),  pues  no  se  puede  obedecer 
o adorar  a dos  señores.  Siguiendo  esa  línea  aparece 
el  texto  4.8  que  exhorta  a la  integridad;  estos  “adúl- 
teros”, como  los  llama  Santiago  figurativamente,  viven 
una  doble  vida,  presentan  dos  caras,  son  dípsijoi,  por 
eso  les  llama  a que  se  purifiquen,  limpien  sus  cora- 
zones y sus  manos;  limpiarse  las  manos  significa  dejar 
de  obrar  mal,10  corruptamente.  Probablemente  San- 
tiago estaba  haciendo  alusión  a ciertos  miembros  de  la 
comunidad  que  tenían  una  posición  más  o menos 
acomodada  y sentían  pasión  por  la  ganancia,  como 
los  comerciantes  que  aparecen  en  4.13-17. 

Para  Santiago,  pues,  no  se  puede  vivir  en  la  ambi- 
güedad ni  tener  dos  tipos  de  vida  diferente;  o se  ¡ 
cree  que  Dios  contesta  las  oraciones  generosamente  o ( 
no;  o se  hace  amistad  con  Dios  o con  el  mundo  injus-  , 
to;  o se  está  en  la  comunidad  o fuera  de  ella.  En  la  , 
praxis  se  tiene  que  mostrar  claridad  de  opción. 

F 

3.  Dios,  modelo  de  integridad 

El  concepto  de  Dios,  según  el  autor  de  la  epístola,  ^ 
va  ligado  estrechamente  al  concepto  de  integridad.  En 
Santiago  1 .5  la  actitud  de  Dios  contrasta  con  la  acti- 
tud del  hombre  dividido  (dípsijos)  e inconstante:  c 

e 

Si  alguno  de  vosotros  está  a falta  de  sabiduría,  que  la  pida  a [■ 

Dios,  que  da  a todos  generosamente  (haplós)  y sin  echarlo 

en  cara,  y se  la  dará.  fl 

El  término  dar  “generosamente”  es  la  traducción 

9.  Adamson,  p.  170. 

10.  Davids,  op.  cit.,  p.  167. 
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de  haplós,  “simple”,  “sin  segundos  pensamientos”, 
término  opuesto  de  dípsijos,  como  lo  vimos  anterior- 
mente. Esta  palabra  (haplós)  puede  significar  “dar  sin 
reservas”,  “sinceramente”,  entregar  totalmente  sin 
vacilar  y también  generosamente.11  Dios,  pues,  da  sin 
interés  al  necesitado  que  pide.  Santiago  introduce 
intencionalmente  ambas  palabras  opuestas  entre  sí 
para  indicar  que  se  debe  actuar  tal  y como  Dios  actúa. 
Esta  línea  de  pensamiento  continúa  en  1.17: 

toda  dádiva  buena  y todo  don  perfecto  viene  de  lo  alto,  des- 
ciende del  padre  de  las  luces,  en  quien  no  hay  cambio  ni 
sombra  de  rotación. 

Nuevamente  hace  alusión  a lo  que  viene  de  Dios 
como  en  1.5.  Está  utilizando  una  ilustración  astro- 
nómica. Dios,  el  padre  de  las  luces  no  cambia  ni  es 
cambiado  por  la  sombra  de  rotación,  por  lo  tanto,  en 
vista  de  que  es  el  dador  de  lo  bueno,  nunca  envía 
males.  Es  fiel  a sí  mismo  y a sus  hijos,  engendrados 
por  su  propia  voluntad  con  Palabra  de  Verdad  (v.  18). 
Por  lo  tanto,  Dios  es  íntegro,  no  tiene  dos  caras  ni  es 
inestable  como  el  hombre  de  1.8.  Esta  consistencia  de 
Dios  también  la  observa  Sophia  Laws  como  una  con- 
tinua insistencia.12 

Ahora  bien,  saber  que  Dios  es  íntegro,  y no  actuar 
como  él  no  sirve  de  nada.  Esto  nos  conduce  a pensar 
en  2.19,20:  “¿Tú  crees  que  hay  un  solo  Dios?,  haces 
bien.  También  los  demonios  lo  creen  y tiemblan. 
¿Quiéres  saber  tú  insensato  que  la  fe  sin  obras  es 
estéril?”. 

Se  ha  dicho  que  en  este  texto  Santiago  se  refiere  a 

11.  Kittel,  Vol,  l.p.  386-387. 

12.  Laws,  49-61,  126. 
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la  fórmula  clásica  del  monoteísmo;  sin  embargo,  la 
vinculación  estrecha  entre  unidad  e integridad  es 
evidente.  Dios  es  uno  no  sólo  porque  no  hay  otros 
dioses  como  él,  sino  porque  actúa  consistentemente 
con  su  causa,  que  en  Santiago  es  la  causa  de  los 
pobres.  Los  demonios  reaccionan  espantados  frente 
a esa  integridad  de  Dios,  pues  consistentemente  siem- 
pre ha  sido  enemigo  de  ellos,13  y como  en  ese  sentido 
no  hay  variabilidad  de  Dios  (1.17)  los  demonios 
tiemblan. 

Por  lo  tanto,  y aquí  entramos  en  el  meollo  de  la 
integridad,  Santiago  desafía  a las  comunidades  a 
demostrar  la  fe  por  medio  de  las  obras,  pues  sólo  de 
esa  manera  se  hace  visible  la  integridad  de  la  vida  del 
cristiano.  Es  evidente  que  Santiago  elabora  poca  teo- 
logía en  su  carta  y hace  continua  referencia  a la  prác- 
tica del  cristiano,  sin  embargo,  hay  que  insistir  en 
que  su  preocupación  primordial  no  es  el  estilo  general 
de  la  vida  de  las  comunidades,  sino  que  su  preocu- 
pación, como  dice  Donato  Palomino,  es  “la  unidad 
teórico-práctica  de  la  fe  bíblica  para  el  discipulado 
donde  contrasta  el  carácter  de  sus  militantes  con  las 
estructuras  del  sistema”14  económico,  político,  reli- 
gioso del  tiempo  de  Santiago. 

4.  Fe  y práctica,  meollo  de  la  integridad 

Para  Santiago,  el  puente  que  une  la  experiencia  de 
opresión  y la  esperanza  escatológica  es  la  práctica  de 
la  fe.  Al  final  del  primer  capítulo  resume  desde  ya 
en  qué  consiste  la  vida  espiritual  intachable  ante  Dios: 
“visitar  a los  huérfanos  y a las  viudas  en  su  opresión 

13.  Ibid,  p.  126. 

14.  En  su  tesis  de  licenciatura,  inédita,  Paradigmas  bíblicos  para  una 
pastoral  obrera,  Seminario  Bíblico  Latinoamericano,  1984,  p.  145. 
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y conservarse  incontaminado  del  mundo”  (1.27).  Los 
huérfanos  y las  viudas,  hemos  dicho,  representan  un 
sector  de  oprimidos  y explotados,  y el  mundo  respon- 
sable de  los  oprimidos  representa  las  instituciones,  las 
estructuras,  los  valores,  que  promueven  la  injusticia  o 
son  indiferentes  hacia  ella.  Las  comunidades  cristianas 
deben,  pues,  evitar  ajustarse  a ese  mundo  injusto,  y 
no  caer  en  la  trampa  de  sus  valores  como  pareciera 
que  ocurre  con  algunos  miembros  en  el  capítulo 
segundo,  el  cual  nos  habla  en  contra  del  favoritismo 
hacia  el  rico,  y el  irrespeto  al  pobre.  Al  contrario,  las 
comunidades  cristianas  deben  contraponer  nuevos 
valores  de  justicia,  asistiendo  a los  oprimidos  que  la 
sociedad  margina. 

Santiago  vincula  la  práctica  con  la  ley  de  la  libertad, 
la  fe  y la  sabiduría.  Estos  tres  elementos  que  podría- 
mos ubicar  en  el  ámbito  de  la  teoría  son  eficaces  y 
vivos  en  tanto  se  manifiestan  por  medio  de  la  práctica 
de  la  justicia,  de  lo  contrario  son  muertos  o falsos. 
Santiago  desafía  a las  comunidades  a oír  la  palabra  y 
cumpürla,  a contemplar  la  ley  perfecta  de  la  übertad 
y practicarla,  a hablar  u obrar  coherentemente  como 
corresponde  a los  que  han  de  ser  juzgados  por  la  ley 
de  la  libertad,  la  cual  no  se  refiere  a los  ritos  sino  a los 
mispatim,  las  leyes  de  la  tradición  ética  sinaítica. 
Según  2.8,  repetimos,  la  ley  consiste  en  amar  al  próji- 
mo como  a sí  mismo,  por  lo  tanto  habría  que  enten- 
der los  demás  mandamientos  en  función  de  éste. 

En  cuanto  a la  ley  de  la  übertad  Santiago  exhorta: 

Poned  por  obra  la  Palabra  y no  os  contentéis  sólo  con  oirla 
engañándoos  a vosotros  mismos.  Porque  si  alguno  se  con- 
tenta con  oír  la  palabra  sin  ponerla  por  obra,  ese  se  parece 
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al  que  contempla  su  imagen  en  un  espejo:  se  contempla, 
pero,  en  yéndose,  se  olvida  de  cómo  es.  (1.22-24). 

Palabra  equivale  en  Santiago  a ley  perfecta  de  la 
libertad  (1.25).  Oír  la  Palabra  sólo,  sin  practicarla,  sig- 
nifica no  ser  íntegro,  sino  ir  contra  uno  mismo  enga- 
ñándose. La  Palabra  pierde  su  fuerza  si  sólo  se  oye, 
porque  es  en  su  cumplimiento  que  adquiere  vida  y se 
verifica  como  verdadera.  Por  el  contrario,  si  el  que  la 
oye  la  practica  y se  mantiene  firme,  dice  Santiago,  la 
misma  práctica  le  produce  alegría,  ya  que  logra  ser 
coherente,  íntegro.  Esta  alegría  a causa  de  la  integri- 
dad se  puede  constatar  en  1.2-4. 

En  2.12  Santiago  dice  más  adelante: 

Hablad  y obrad  tal  como  corresponde  a los  que  han  de  ser 
juzgados  por  la  Ley  de  la  libertad. 

Menciona  estas  palabras  en  el  contexto  del  capítulo 
dos,  aquel  que  habla  contra  la  falta  de  respeto  al 
pobre  por  adular  al  rico.  La  ley  de  la  libertad  forma 
una  unidad,  no  se  puede  cumplir  una  parte  y otra  no; 
si  no  se  adultera  pero  se  hace  acepción  de  personas 
en  contra  del  pobre,  se  transgrede  la  Ley  regia  “ama- 
rás a tu  prójimo  como  a tí  mismo”  (2.8-1 1).  Para  San- 
tiago si  no  se  cumple  la  ley  de  la  libertad  en  su  totali- 
dad, la  Ley  no  se  cumple.  De  manera  que  el  autor 
desafía  a los  hermanos  a ser  íntegros  y coherentes  en 
su  decir  y hacer,  si  ellos  han  optado  por  la  ley  de  la 
libertad  deben  actuar  según  ésta.  Si  Dios  escogió  a los 
pobres  para  ser  ricos  en  fe  y herederos  del  reino,  los 
hermanos  de  la  fe  han  de  mostrar  más  bien  preferencia 
por  ellos  y no  por  los  ricos,  como  parece  que  se  da  en 
la  práctica  en  algunos  miembros  de  las  congregaciones. 


84 


En  este  mismo  capítulo  dos,  después  del  episodio 
de  discriminación,  Santiago  continúa  su  preocupación 
por  la  integridad  colocando  la  fe  y las  obras  juntas  en 
unidad  complementaria.  Esta  es  la  parte  más  polémica 
de  su  carta  desde  el  punto  de  vista  teológico,  ya  que 
aparentemente  entra  en  contradicción  con  San  Pablo 
en  lo  que  se  refiere  a la  justificación  por  la  fe  sola. 
Santiago  en  2.24  señala:  “Ya  veis  que  el  hombre  es 
justificado  por  las  obras  y no  por  la  fe  solamente”. 
Esto,  y el  ejemplo  de  Abraham,  dan  pie  para  pensar 
que  Santiago  conocía  bien  la  frase  “jusfificación  por 
la  fe”;  algunos  piensan  que  se  había  convertido  en  un 
eslogan  y se  había  distorsionado  lo  que  Pablo  quiso 
decir.15  Justificación  por  la  fe  para  algunos  implica- 
ba tener  una  fe  sin  compromiso  con  el  prójimo,  sin 
obras;  Santiago,  entonces,  intenta  corregir  esta  idea 
introduciendo  las  obras  como  elementos  importantes 
en  la  justificación.  No  sabemos  exactamente  lo  que 
entiende  Santiago  por  fe,  pero  sí  nos  aclara  muy  con- 
cisamente lo  que  entiende  por  obras:  a través  de  toda 
su  carta  se  refiere  a las  obras  buenas  de  las  cuales  nos 
hablan  continuamente  los  evangelios  con  respecto  a 
los  actos  liberadores  de  Jesús  y que  tienen  que  ver 
con  acciones  de  justicia;  son  las  obras  sociales  que 
exigen  los  profetas  del  Antiguo  Testamento  y que  las 
leen  en  la  tradición  sinaítica.  San  Pablo,  en  cambio, 
arremete  contra  las  obras  relacionadas  con  lo  ritual, 
los  sacrificios  y otro  tipo  de  ofrendas  y festividades. 
En  su  lucha  contra  los  judaizantes,  Pablo  vuelca  el 
pensamiento  tradicional  de  la  primacía  de  este  tipo  de 
obras  para  centralizar  la  fe  como  única  vía  de  salva- 
ción. En  ningún  momento  coloca  las  obras  de  justicia 
en  contra  de  la  justificación.  Al  contrario,  las  coloca 
como  fruto  del  espíritu  que  nacen  por  la  fe. 


15.  Laws,  p.  131. 
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No  obstante,  sin  duda  hay  diferencia  en  los  acerca- 
mientos de  ambos;  esto  se  explica  quizás  porque  están 
hablando  en  contextos  diferentes.  Para  Santiago  la  fe 
coopera  con  las  obras  y,  por  las  obras,  la  fe  alcanza 
su  perfección  (2.22);  las  obras,  por  lo  tanto,  justifican 
también  junto  con  la  fe  (2.24).  Tal  vez  a los  protes- 
tantes nos  parezca  una  herejía,  pero  eso  es  lo  que  se 
lee  en  Santiago.  El  problema  es  que  esta  discusión  se 
extrae  del  contexto  en  el  cual  aparece.  Santiago  no 
tiene  como  intención  primera  disertar  sobre  la  justi- 
ficación; eso  lo  menciona  de  paso,  y probablemente 
motivado  por  la  mala  comprensión  de  la  frase  pau- 
lina “justificación  por  la  fe”  —si  creemos  que  el  autor 
fue  posterior  a Pablo  y conocedor  de  esa  doctrina. 
A Santiago,  según  estamos  viendo  desde  el  ángulo  de 
la  praxis,  le  interesa  subrayar  la  unidad  entre  la  fe  y 
las  obras  como  parte  de  la  coherencia  entre  el  creer, 
oír,  decir  y el  hacer.  Por  eso  inicia  su  reflexión  con  un 
ejemplo  concreto  conectando  la  fe  con  el  practicar  la 
justicia: 

¿De  qué  le  sirve,  hermanos  míos,  que  alguien  diga:  Tengo 
fe,  si  no  tiene  obras?  ¿podrá  la  fe  salvarle?  Si  un  hermano  o 
una  hermana  están  desnudos  y carecen  de  sustento  diario 
y alguno  de  vosotros  les  dice:  “Idos  en  paz,  calentaos  y 
hartaos”,  pero  no  le  dais  lo  necesario  para  el  cuerpo,  ¿de 
qué  sirve?  Así  también  la  fe,  si  no  tiene  obras,  está  real- 
mente muerta.  (2.14-17) 

Como  se  puede  observar  el  autor  continúa  su  preo- 
cupación por  la  integridad,  la  consistencia,  la  coheren- 
cia entre  la  teoría  y la  práctica.  Lo  nuevo  en  esta  sec- 
ción es  la  importancia  que  le  concede  “al  hacer”  en  la 
justificación,  hecho  sin  duda  escandaloso  para  mu- 
chos de  nosotros,  y que  por  eso  mismo  habría  que 
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estudiar  más  este  aporte  de  Santiago  a la  doctrina  de 
la  justificación  por  la  fe.  Por  lo  pronto  hay  que  reco- 
nocer, como  Santiago,  que  la  fe  sin  obras  es  muerta 
(2.26). 

Finalmente,  Santiago  vincula  también  la  sabidu- 
ría con  las  obras.  Hemos  visto  la  Palabra  (o  ley  de  la 
libertad)  y la  fe  vivificadas  por  las  obras;  ahora  toca 
mencionar  la  sabiduría  y las  obras.  Algunos  han  dicho 
que  sabiduría  aquí  equivale  al  Espíritu,16  el  cual  se 
muestra  por  los  frutos  mencionados  en  el  3.17.  Si 
esto  es  así,  observamos  en  Santiago  una  relación  siste- 
mática con  respecto  a la  Palabra,  la  fe  y el  espíritu 
como  elementos  que  junto  con  la  praxis  constituyen 
la  verdadera  vida  cristiana. 

Santiago  liga  la  Sabiduría  con  la  integridad  en  los 
dos  contextos  en  los  cuales  aparece:  en  el  primero,  en 
1 .5  señala  que  si  a alguno  le  falta  sabiduría  que  la  pida 
a Dios.  Se  refiere  a aquel  que  no  ha  alcanzado  la  inte- 
gridad total,  aquel  que  le  falta  algo.  El  verbo  “faltar” 
(leipo)  hace  la  conexión.  La  sabiduría,  pues,  es  impor- 
tante para  lograr  la  integridad.  Todos  los  versos  que 
siguen,  como  vimos  en  páginas  pasadas,  nos  hablan  de 
una  u otra  manera  de  la  coherencia.  Santiago  nos 
habla  de  sabiduría  también  en  el  capítulo  3,  13-18; 
aquí  aclara  que  hay  dos  tipos  de  sabiduría,  la  de  lo 
alto,  y la  demoníaca.  Ambas  producen  frutos  dife- 
rentes; de  manera  que  el  que  cree  tener  sabiduría 
tendrá  que  demostrarlo  por  sus  obras,  las  cuales  reve- 
larán si  la  sabiduría  es  falsa  o verdadera: 

Hay  entre  vosotros  quien  tenga  sabiduría  (tís  sofós)  y en- 
tendimiento (epistemon)  que  muestre  por  su  buena  conduc- 

16.  Cf.  J.A.  Kirk,  “The  meaning  of  wisdom  in  James:  examination  of  a 
hipothesis”,  en  New  Testament  Studies,  Vol.  16,  Oct.  1969,  No.  1, 
pp.  24-38. 
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ta  las  obras  hechas  con  la  dulzura  de  la  sabiduría  (sofias). 
Pero  si  tenéis  en  vuestro  corazón  amarga  envidia  y espíritu 
de  contienda,  no  os  jactéis  ni  mintáis  contra  la  verdad.  Tal 
sabiduría  no  desciende  de  lo  alto,  sino  que  es  terrena,  natu- 
ral, demoníaca. 

Este  texto  está  conectado  con  3.1  cuando  habla  del 
problema  de  la  comunidad  de  que  muchos  quieren  ser 
maestros.17  Tal  vez  sean  ellos  los  que  reclamen  tener 
sabiduría.  Santiago  les  exige  que  la  muestren  a través 
de  sus  buenas  obras  y se  sabrá  si  es  de  lo  alto  o no.  Si 
lo  es,  deberá  ser:  pura,  pacífica,  complaciente,  dócil, 
llena  de  compasión  y de  buenos  frutos,  sin  hipocresía 
(3.17). 

5.  Integridad  y honestidad  personal 

En  la  praxis  la  honestidad  personal,  la  transparen- 
cia entre  los  miembros  de  la  comunidad  es  fundamen- 
tal. Santiago  lo  indica  varias  veces  por  medio  del 
hablar.  En  el  capítulo  tercero  le  dedica  gran  espacio 
a los  abusos  de  la  lengua  o lo  difícil  que  es  contro- 
larse. Por  ella  se  rompe  fácilmente  la  integridad  (3.2). 
“Con  ella  bendecimos  al  Señor  y con  ella  maldecimos 
a los  hombres,  hechos  a imagen  de  Dios”.  Esto  no 
debe  ser  así  para  Santiago,  pues  de  una  misma  boca 
no  debe  proceder  la  bendición  y maldición  (3.10). 
Se  viene  abajo  la  religión  de  aquel  que  se  cree  reli- 
gioso, pero  no  pone  freno  a su  lengua,  sino  que 
engaña  a su  propio  corazón.  “Esa  religión  es  vana”, 
dice  el  autor  de  la  carta  (1.26).  En  dos  ocasiones  San- 
tiago exhorta  a los  hermanos  de  la  comunidad  a que 
no  hablen  mal  unos  de  otros,  y no  se  quejen  entre  sí. 
En  ambos  casos  se  relaciona  al  Juez  que  puede  ser 


17.  Así  Davids,  p.  149,  contra  Dibelius,  p.  207. 
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Dios  o Jesús,  como  el  único  que  tiene  derecho  a 
juzgar  (4.1 1-12,  5.9).  De  manera  que  para  el  bien  de 
la  comunidad  se  debe  hablar  con  sinceridad  entre  los 
hermanos  y evitar  toda  murmuración  por  la  espalda, 
pues  esto  causa  la  destrucción  en  el  seno  mismo  de  la 
congregación.  Si  las  comunidades  a quienes  Santiago 
se  dirige  son  discriminadas  y oprimidas  por  fuera,  hay 
que  fortalecerse  interiormente  y no  dejarse  minar  con 
divisiones  internas  y malos  entendidos.  Lo  mejor  es 
ser  transparentes  y sinceros  entre  sí.  En  este  sentido 
podemos  leer  5.12:  “Ante  todo,  hermanos,  no  juréis 
ni  por  el  cielo  ni  por  la  tierra,  ni  por  ninguna  otra 
cosa.  Que  vuestro  sí  sea  sí,  y el  no,  no;  para  no  incu- 
rrir en  juicio”.  Es  decir,  si  se  logra  el  grado  máximo 
de  honestidad  entre  los  miembros  de  la  comunidad, 
no  es  necesario  jurar,  pues  lo  que  se  diga  simplemente 
y sin  doblez  se  creerá.  Esto  nos  indicaría  que  se  ha 
alcanzado  una  integridad  total  personal  y colectiva. 
Además,  la  comunidad  actuará  según  corresponde  a 
las  circunstancias:  si  alguien  sufre,  que  ore,  si  alguien 
está  alegre,  que  cante,  y si  está  enfermo  que  llame  a 
los  presbíteros  de  la  iglesia  para  que  oren  y se  sane 
(5.13). 

Como  se  puede  notar,  para  Santiago  la  integridad, 
en  el  sentido  de  ser  consistente  con  uno  mismo,  con 
los  demás  y con  Dios  es  un  factor  vital  en  la  praxis. 

La  oración  auténtica 

Para  Santiago  la  oración  es  una  práctica  fundamen- 
tal en  la  vida  de  las  comunidades  cristianas.  Aparece 
mencionada  varias  veces  en  su  carta.  Su  insistencia  en 
el  tema  nos  permite  afirmar  que  Santiago  no  concibe 
una  comunidad  cristiana  que  no  esté  animada  por  la 
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oración,  pues  a través  de  ésta  se  hace  visible  la  iden- 
tidad cristiana  de  esas  comunidades  oprimidas.  Hemos 
observado  que  el  autor  exige  a sus  lectores  la  prác- 
tica por  la  justicia  a fin  de  que  sean  coherentes  con 
su  fe  en  Dios.  Junto  a ésta  exige  que  esa  praxis  vaya 
impregnada  y consolidada  por  una  vida  de  oración,1 
como  acto  de  reconocimiento,  acogida  y esperanza 
del  Señor. 

En  1.5  y 4.3  Santiago  señala  las  maneras  equivoca- 
das de  orar.  En  el  primer  caso  hace  referencia  al  hom- 
bre que  ora  con  espíritu  doble  ( dípsijos ).  Se  trata  de 
la  persona  de  dos  caras  cuyas  características  mencio- 
namos en  el  apartado  anterior.  Para  éste  es  imposible 
orar  con  fe  porque  a Dios  no  se  puede  ir  con  dos 
corazones.  El  encuentro  íntimo  con  Dios  a través 
de  la  oración  desnuda  al  ser  humano  y le  pone  frente 
a sí  mismo;  experimenta  momentos  de  autocon- 
ciencia  y autocrítica.  De  allí  que  la  oración  sea  capaz 
de  sacudir  y destruir  los  dos  corazones  para  construir 
uno,  sólido  y honesto.2  El  hombre  dividido  que  desea 
orar  con  fe  podrá  hacerlo  solamente  en  la  medida 
en  que  se  deje  desnudar  por  Dios  y se  vuelva  una 
persona  de  corazón  sencillo.  En  4.3  se  vuelve  a men- 
cionar la  manera  inapropiada  de  orar.  El  autor  nueva- 
mente hace  alusión  al  hombre  de  corazón  doble.  Este 
presenta  dos  actitudes  porque  en  el  fondo  busca 
solo  sus  propios  intereses  y no  los  de  los  necesitados. 
Normalmente  son  aquellos  que  bendicen  “al  Señor 
y Padre,  y maldicen  a los  hombres,  hechos  a imagen 

1.  Jon  Sobrino  habla  de  “la  necesidad  de  la  oración  para  encontrar  el 
sentido  de  la  praxis  cristiana  en  y dentro  de  esa  praxis”.  La  oración 
de  Jesús  y del  Cristiano. ( México:  CRT,  1981),  p.8. 

2.  Frei  Betto  opina  que  “la  oración  nos  hace  sensibles  a las  marcas  de 
la  mentira  institucionalizada”.  Oragao  na  agao  (Rio  de  Janeiro:  Ed. 
Civilizado  Brasileira,  S.A.,  1977),  p.  38. 
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de  Dios”  (3.9).  Son  los  incoherentes  con  su  fe;  son 
los  que  no  saben  orar.  Santiago  les  dice  “no  piense 
recibir  cosa  alguna  del  Señor  un  hombre  como  éste” 
(1.7)  pues  “pide  y no  recibe  porque  pide  mal,  con  la 
intención  de  malgastarlo  en  sus  pasiones”.  (4.3) 

Sin  embargo  Dios  está  presto  a escuchar  las  ora- 
ciones de  otros.  En  5 4 Dios  oye  el  grito  de  los  sega- 
dores cuyo  salario  retienen  sus  patrones  terratenien- 
tes. Este  es  un  grito  espontáneo  que  surge  del  hambre 
y del  dolor  de  la  explotación.  Es  una  oración  que 
pone  al  descubierto  la  incoherencia  injusta  de  los 
opresores  que  prometen  pagar  salario  y no  lo  hacen. 
Esta  oración  amarga  sí  es  escuchada  por  Dios;  el 
capítulo  5.1-6  forma  parte  de  la  respuesta  a la  ora- 
ción del  trabajador. 

Finalmente,  y para  concluir  su  carta,  Santiago  dedi- 
ca varios  textos  a la  práctica  auténtica  de  la  oración. 
En  5.13  observamos  la  necesidad  de  la  oración 
desde  el  sufrimiento.  Se  debe  dialogar  con  Dios  en 
las  situaciones  de  opresión  y violencia,  dolor  y aban- 
dono. Estos  momentos  fortalecen  el  espíritu  y movi- 
lizan -hacia  la  práctica  de  liberación.  La  oración 
aquí  da  la  confianza  de  que  Dios  está  presente  y 
acompaña  estas  prácticas.  También  la  oración  provee 
momentos  de  plenitud  en  los  cuales  se  siente  la  gracia 
de  Dios.  La  vivencia  de  la  alegría  es  uno  de  ellos, 
por  eso  se  recomienda  que  se  canten  Salmos,  pues 
ello  ayuda  a que  la  gratuidad  se  haga  palpable. 

Santiago  se  preocupa  por  darle  importancia  a la 
oración  comunitaria  y para  el  bien  de  todos.  Para 
el  es  necesario  también  aunar  la  fuerza  personal  de 
la  oración  con  otros  orantes.  Así,  en  algunas  situa- 
ciones como  las  de  enfermedad,  se  debe  recurrir 
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a las  personas  adecuadas  para  reafirmar  el  poder  de 
la  oración  y la  certeza  de  que  el  Señor  reestablece  en 
todos  los  sentidos  (5. 1 3).  Al  parecer,  según  la  costum- 
bre “los  presbíteros  de  la  Iglesia”  cumplían  esta 
función  (5.14).  En  esta  acción  conjunta  vemos  que  los 
antiguos  líderes  de  la  iglesia  se  preocupaban  por  el 
bienestar  del  cuerpo,  no  solo  por  la  espiritualidad.  La 
oración,  pues,  fortalece  en  el  sufrimiento,  da  plenitud 
a la  alegría  y reestablece  el  cuerpo. 

Hay  en  la  carta  el  cuidado  de  no  asignarle  a los 
presbíteros  el  derecho  exclusivo  de  orar  por  los  de- 
más. En  5.16  se  exige  a todos3  la  práctica  de  orar 
los  unos  por  los  otros:  “Confesaos,  pues,  mutua- 
mente vuestros  pecados  y orad  los  unos  por  los  otros 
para  que  seáis  curados”.  Este  texto,  leído  en  el  contex- 
to global  de  nuestra  relectura  de  la  carta,  cobra  gran 
significado.  El  autor  aquí  ofrece  un  consejo  a las 
comunidades  oprimidas,  desorientadas,  con  algunos 
miembros  incoherentes  que  caminan  desfasadamente 
en  cuanto  a su  fe  y sus  obras.  El  consejo  es  la  confe- 
sión mutua  de  pecados.  Esta  práctica  envuelve  un 
proceso  de  autocrítica  y de  purificación  personal  y 
comunitaria;  requiere  de  la  humildad  suficiente  en  el 
acto  de  bajar  la  cabeza  para  permitir  que  el  otro  ore 
por  uno;  implica  el  valor  de  ser  honesto  y de  confe- 
sar pecados  propios  y colectivos,  sin  miedo,  con  la 
libertad  del  amor;  en  fin,  conlleva  el  abrirse  al  herma- 
no del  mismo  modo  como  uno  se  abre  a Dios  en  la 
oración  silenciosa.  La  comunidad  que  haga  suyo 
este  desafío  entrará  en  el  proceso  hondo  de  la  inte- 
gridad a la  cual  se  invita. 

3.  Pareciera  ser  que  Santiago  intencionalmente  se  cuida  de  no  asignarle 
a los  presbíteros  el  derecho  exclusivo  de  orar  por  los  demás.  Este  texto 
y el  ejemplo  de  Elias  lo  sugiere. 
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El  final  de  la  carta  subraya  el  poder  de  la  oración 
ferviente  y constante.  Se  vuelve  a insistir  en  que  no 
es  algo  exclusivo  de  los  grandes  líderes  como  el 
profeta  Elias,  sino  que  todos  los  hermanos  pueden 
poseer  ese  poder.  Elias,  señala  Santiago,  “era  un  hom- 
bre de  igual  condición  que  nosotros”  (5.17),  y su 
oración  era  muy  poderosa.  En  otras  palabras,  y 
concluyendo  esta  reflexión  sobre  la  oración  en  la 
carta,  el  autor  reta  a las  comunidades  a que  retomen 
la  práctica  de  la  oración.  Esta  les  reconfortará  en  la 
opresión,  les  engrandecerá  en  la  esperanza  y les  ayu- 
dará a alcanzar  la  integridad  en  la  práctica  por  la  jus- 
ticia, como  cristianos  fieles  al  Padre. 
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LA  CARTA  ABIERTA 
PARA  LAS  COMUNIDADES  CRISTIANAS 


El  cuadro  y sus  ángulos 

Hemos  estado  contemplando  el  cuadro  que  Santia- 
go nos  presenta  por  medio  de  su  carta.  Al  anali- 
zarlo hemos  percibido  tres  grandes  preocupaciones 
del  autor.  La  primera,  la  situación  de  opresión 
que  hace  posible  el  texto.  Es  decir,  salta  a la 
vista  que  las  comunidades  están  pasando  por  proble- 
mas de  opresión,  marginación  y tal  vez  persecución 
(2.6);  y que  al  mismo  tiempo  los  cristianos  palpan  la 
pobreza  y opresión  de  otros,  quizás  no  cristianos. 
Esto  preocupa  hondamente  a Santiago  y por  eso  les 
escribe  una  carta.  Por  la  forma  como  escribe  la 
epístola,  nos  damos  cuenta  de  que  el  autor  está  inte- 
resado en  retomar  las  enseñanzas  de  Jesús,  de  allí  que 
frecuentemente  nos  recuerda  sus  dichos  aunque  no 
menciona  directamente  el  nombre  del  Señor.  A San- 
tiago le  duelen  los  sufrimientos  de  los  oprimidos  a tal 
grado  que  no  tiene  ningún  reparo  en  denunciar  a 
aquellos  que  los  oprimen  y les  roban  su  salario,  como 
también  a aquellos  de  la  comunidad  cristiana  que  por 
debilidad  u oportunismo  se  hacen  serviles  (2.1)  o 
quieren  seguir  los  pasos  de  ellos.  A los  opresores  San- 
tiago los  llama  ricos  (plousioi)  y siempre  los  califica 
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negativamente  en  los  distintos  contextos  que  apare- 
cen en  la  carta.  Contra  ellos  lanza  todo  su  furor  en 
estilo  apocalíptico.  Es  que  el  autor  no  quiere  ver 
sufrir  más  a los  pobres  que  continúan  empobre- 
ciéndose a causa  de  la  injusticia  de  los  ricos  y escribe 
una  carta  que,  según  nosotros,  debe  ser  abierta. 

Hemos  observado  el  cuadro  también  desde  el  ángulo 
de  la  esperanza.  Santiago  siente  la  necesidad  de  levan- 
tar el  espíritu  de  las  comunidades,  entusiasmarlas, 
darles  coraje.  La  situación  de  opresión  y dolor  tiende 
a deprimir  a las  personas,  a deshumanizarlas,  a acabar 
no  sólo  con  su  cuerpo  sino  también  con  su  espíritu 
de  vida,  a ver  la  realidad  como  natural,  normal.  Por 
eso  Santiago  les  escribe  esta  carta  para  infundir  la 
esperanza.  Dios  ha  creado  al  hombre  y a la  mujer  para 
la  vida,  tienen  que  levantarse,  resistir  los  dolores  de  la 
opresión,  enfrentarse  con  una  realidad  injusta  y por  lo 
tanto  anormal.  Dios  está  a su  favor  y en  contra  de  los 
que  oprimen.  Alégrense  desde  ya,  el  juicio  contra  el 
rico  marca  la  esperanza  del  fin  de  la  opresión. 

Vimos  finalmente  el  ángulo  de  la  praxis.  Opresión 
y esperanza  van  unidos  a través  del  hacer.  Hay  una 
actitud  que  los  pobres  deben  tomar  frente  a la  opre- 
sión, primero  tener  la  firmeza  de  que  Dios  está  con 
ellos,  la  esperanza  les  sustenta  esta  seguridad;  des- 
pués, poseer  una  paciencia  militante,  es  decir,  de 
inquebrantabilidad,  de  resistencia,  de  aguante  heroico, 
siempre  practicando  la  justicia.  También  Santiago  nos 
habla  de  una  paciencia  que  sabe  esperar  el  momento 
preciso,  como  el  campesino  su  cosecha;  no  cae  en  la 
desesperación,  sino  que  sabiamente  reconoce  los  tiem- 
pos oportunos.  La  oración  forma  parte  integral  de 
esta  praxis;  ella  nos  señala  la  relación  estrecha  que  se 
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tiene  con  Dios  en  el  hacer,  por  medio  de  ella  pedimos 
a Dios  que  actúe  junto  con  nosotros  en  la  historia.  Se 
trata  de  una  oración  activa  y poderosa  que  alimenta  la 
fortaleza  y seguridad.  Pero  el  desafío  mayor  de  San- 
tiago a las  comunidades  cristianas  es  la  integridad,  la 
consistencia,  la  coherencia  en  todo  lo  que  vemos, 
decimos,  creemos  y hacemos.  Santiago  rechaza  al 
hombre  dípsijos,  es  decir  al  que  presenta  dos  caras  o 
dos  corazones.  Al  que  actúa  en  disonancia  con  lo  que 
cree  y dice;  al  que  conociendo  la  ley  de  la  libertad  no 
la  hace,  al  que  bendice  a Dios  y maldice  a los  hombres, 
al  que  perteneciendo  a la  comunidad  de  fe  hace  acep- 
ción de  personas  en  detrimento  del  pobre,  al  que 
debiendo  pagar  el  salario  al  trabajador  lo  retiene,  al 
que  habla  mal  del  hermano  a espaldas  de  él,  al  que 
viendo  al  hermano  en  necesidad  no  se  solidariza  eco- 
nómicamente con  él,  etc.  El  cristiano  para  Santiago 
debe  ser  ante  todo  consecuente  con  su  fe  y su  hacer. 
Su  fe  es  únicamente  viva  si  va  acompañada  de  bue- 
nas obras.  Las  buenas  obras  para  Santiago  están  rela- 
cionadas con  la  práctica  de  la  justicia.  De  manera  que 
santidad  o perfección  (1.4)  para  el  autor  de  la  epístola 
significa  ser  íntegro,  cabal,  consecuente.  De  allí  que 
resuma  la  religión  como  pura  y sin  mancha  delante  de 
Dios,  en  visitar  y solidarizarse  económicamente  con 
los  grupos  oprimidos  como  viudas  y huérfanos  y 
mantenerse  incontaminados  del  mundo,  es  decir,  no 
seguir  los  valores  que  la  sociedad  viciada  propone.  El 
que  es  amigo  del  mundo  es  enemigo  de  Dios,  pues  no 
se  puede  servir  a dos  Señores,  dice  Jesús. 

La  epístola  desde  el  reverso 

Esta  carta,  hemos  visto  también,  ha  tenido  muchos 
problemas  a través  de  la  historia;  su  historia  se  parece 
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a los  documentos  interceptados  por  sospecha  porque 
no  encuadran  con  el  pensamiento  dominante.  A San- 
tiago no  se  le  veía  con  buenos  ojos  porque  se  dudaba 
que  el  autor  fuera  el  Apóstol,  hermano  del  Señor.  La 
paternidad  apostólica  era  un  requisito  antiguo  impor- 
tante para  incluir  un  documento  en  el  canon.  Tam- 
bién se  le  rechaza  porque  no  habla  suficientemente 
de  teología,  especialmente  de  cristología,  como  si  la 
vida  cristiana  no  tuviera  nada  que  ver  con  el  quehacer 
teológico.  Pero  la  objeción  mayor  a Santiago,  sobre 
todo  por  nosotros  los  protestantes,  es  que  hace  dema- 
siado énfasis  en  las  obras,  al  grado  que  para  San- 
tiago éstas  colaboran  en  la  perfección  de  la  fe,  o 
completan  la  fe.  Generalmente  en  estas  discusiones 
teológicas  nos  olvidamos  que  los  escritos  surgen 
motivados  por  situaciones  históricas  particulares.  En 
el  caso  de  Santiago  la  situación  de  opresión  exigía  una 
praxis  en  las  comunidades  cristianas  la  cual  no  podía 
ser  evadida  por  la  fórmula  “justificación  por  la  fe 
sola”,  afirmación  de  fe  bíblica  que  probablemente  se 
había  malentendido  y convertido  en  eslogan.1  San- 
tiago dice  no,  pues  la  fe  para  él  se  ha  de  manifestar 
por  la  práctica  de  la  justicia,  es  decir  las  buenas  obras. 
Todas  estas  objeciones  a Santiago  nos  hacen  sospe- 
char que  tal  vez  hay  en  el  fondo  una  objeción  de 
corte  socioeconómico.  Lo  interesante  sería  saber  qué 
opinan  los  pobres,  los  oprimidos  de  la  carta.  ¿Esta- 
rían de  acuerdo  con  ella?  Es  interesante  notar  que  en 
la  Edad  Media  había  grandes  peregrinaciones  hacia 
Santiago  de  Compostela  en  España.  Según  la  tradi- 
ción —no  comprobada  pero  creída  por  el  pueblo—, 
Santiago,  el  hermano  del  Señor  y líder  de  Jerusalén, 
había  estado  en  ese  lugar.  Grandes  masas  de  pobres  se 

1.  Laws,  p.  131. 
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hacían  presentes  en  las  peregrinaciones,  mientras  que 
los  reyes,  príncipes  y ricos  iban  a Roma.  ¿Por  qué  esa 
preferencia  de  los  pobres  por  Santiago  deCompostela? 
¿Sería  solo  porque  no  contaban  con  suficiente  dinero 
para  ir  de  peregrinos  a Roma? 

Durante  la  reforma  radical,  los  huterittas,  según 
Williams,  basaban  su  comunismo  en  la  IV  epístola 
apócrifa  seudoclementina,  dirigida  supuestamente  a 
Santiago.2  ¿Nos  dice  algo  este  hecho? 

Llama  también  la  atención  de  que  los  indígenas  en 
Guatemala  fabrican  más  santos  de  Santiago  que  de 
otros  más  conocidos,  la  pregunta  es  ¿porqué?  En: 
algunos  países  de  América  Latina  como  Centroaméri- 
ca  y los  de  México  se  usa  comúnmente,  sobre  todo  a 
nivel  popular,  la  frase  “si  Dios  quiere”,  la  fuente  es 
Santiago;  ¿cómo  fue  que  llegó  a formar  parte  del 
lenguaje  popular? 

En  fin,  hemos  visto  que  la  carta  ha  sufrido  interfe- 
rencias en  el  transcurso  de  la  historia,  sin  embargo, 
creemos  que  también  tuvo  que  haber  habido  defen- 
sores; sabemos  de  algunos  como  Carldstat  de  la  refor- 
ma; a éste  le  preocupó  mucho  el  trato  que  Lutero  le 
daba  a la  carta.3  Cómo  han  leído  o recibido  la  carta 
los  pobres  a través  de  la  historia,  es  un  asunto  impor- 
tante para  investigar  en  el  futuro.  Difícil  por  cierto  ha 
de  ser  este  trabajo  pues  los  pobres  no  han  escrito  la 
historia  oficial  que  conocemos,  pero  los  indicios  han 
de  estar  allí  y ellos  nos  ayudarán  a reconstruir  esa  his- 
toria desde  el  reverso. 


2.  George  H.  Williams,  La  Reforma  radical  (México:  Fondo  de  Cultura 
Económica,  1983),  p.  468. 

3.  Ibid.,  p.  403. 
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Santiago  nos  pone  en  crisis 

Dijimos  que  hemos  “contemplado”  el  cuadro  de 
Santiago,  sin  embargo  esta  lectura  no  ha  sido  de  nin- 
gún modo  pasiva.  Hemos  estado  activos  en  la  lectura 
de  la  carta  porque  nuestros  ojos  han  mirado  el  pre- 
sente a través  del  pasado,  y el  pasado  a través  del  pre- 
sente. Nos  hemos  solidarizado  con  unos  personajes 
e indignado  con  otros.  Una  lectura  solidaria  es  aque- 
lla que  sufre  simultáneamente  los  dolores  y opresio- 
nes de  los  personajes  de  la  carta,  y se  alegra  por  las 
esperanzas  felices  que  viven  éstos.  Por  otro  lado,  la 
identificación  no  es  extraña;  en  nuestra  realidad 
actual  la  opresión  se  ha  intensificado,  los  salarios  son 
muy  bajos  y muchas  veces  retenidos;  la  discrimina- 
ción racial  y sexual  es  común.  ¿Quién  puede  negar 
que  los  piojos,  pobres,  abundan  en  toda  América 
Latina?  De  manera  que  nuestra  lectura  de  Santiago 
no  puede  ni  debe  ser  pasiva,  debe  ser  militante.  San- 
tiago nos  desafía  a los  cristianos  a ser  auténticos,  a 
corresponder  como  se  debe  a la  gracia  de  Dios  quien 
por  su  amor  nos  ha  señalado  el  camino  de  su  hijo 
Jesucristo. 

No  obstante,  debemos  reconocer  que  una  lectura 
militante  de  Santiago  nos  pone  en  crisis  a muchos 
cristianos  hoy.  Echemos  una  mirada  retrospectiva 
de  autocrítica  a nuestras  comunidades  y encon- 
traremos que  estamos  lejos  de  la  comunidad  ideal  que 
Santiago  propone.  Muchos  de  los  defectos  mínimos 
atacados  por  Santiago  los  viven  nuestras  iglesias:  favo- 
ritismos, competencia,  habladurías,  inconsistencias, 
falta  de  práctica  por  la  justicia,  pleitos,  etc.  A esto  le 
agregamos  la  composición  social  de  nuestros  miem- 
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bros  y encontramos  que  hay  más  de  clase  media  alta 
que  pobres.  Los  ricos  de  nuestras  congregaciones  mu- 
chas veces  se  imponen,  y esa  es  una  historia  que  se 
repite  con  frecuencia.  Quizá  el  problema  —y  difícil 
de  tratar—  es  que  para  el  autor  de  la  epístola  el 
miembro  natural  de  la  congregación  es  el  pobre  y 
excluye  a los  ricos.  Eso  plantea  el  interrogante  a nues- 
tros hermanos  cristianos  ricos  de  hoy,  y a los  que 
aspiran  a serlo,  porque  el  cristianismo  se  ha  extendido 
a todo  mundo;  es  sabido  que  desde  antes  de  Constan- 
tino hasta  nuestros  días  la  iglesia  abrió  sus  puertas  a 
los  ricos  y estos  han  tomado  en  muchas  ocasiones 
las  riendas  de  la  misma.  Esta  pregunta  del  rico  cristia- 
no es  muy  seria  y compleja;  los  hermanos  norteameri- 
canos que  buscan  ser  solidarios  con  América  Latina 
siempre  la  hacen,  y la  respuesta  evangélica  “vende 
todo  lo  que  tienes  y dáselo  a los  pobres”  hoy  día  es 
muy  ingenua  y no  responde  a la  complejidad  estruc- 
tural de  la  sociedad.  Santiago,  pues,  realmente  nos 
pone  en  crisis,  una  crisis  dolorosa  pero  positiva, 
pues  es  bueno  que  mientras  muchos  pobres  se  alegran 
de  ver  en  Santiago  a un  amigo  que  trae  buenas  nuevas 
para  ellos,  otros  padezcamos  esa  crisis  de  identidad 
cristiana,  puesto  que  ser  cristiano  para  Santiago 
requiere  ciertas  condiciones  que  se  deben  cumplir. 
Esta  crisis  de  identidad  a la  cual  nos  somete  el  autor 
es  también  motivo  de  alegría;  ella  puede  conducirnos 
a lo  que  Santiago  llama  ser  perfecto,  íntegro,  sin  fal- 
tamos nada  (1.4),  y lo  que  Juan  Wesley,  fundador  de 
la  iglesia  metodista,  también  denominó  perfección 
cristiana  o Santificación.  Ese  es  uno  de  los  retos 
mayores  que  Santiago  y más  tarde  Wesley  —a  propó- 
sito de  la  Semana  Wesleyana—  nos  proponen. 
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El  desafío  de  la  perfección  cristiana: 

Wesley  y Santiago 

Los  tiempos  de  Santiago,  Wesley  y nosotros  son 
parecidos  pero  muy  diferentes  a la  vez.  Son  similares 
la  experiencia  de  la  opresión,  de  la  esperanza  y la 
importancia  de  la  praxis,  pero  éstos  son  bastante  dife- 
rentes en  tanto  que  las  sociedades  actuales  estructu- 
ralmente presentan  una  complejidad  mucho  mayor;  los 
estilos  de  dominación  son  más  sofisticados  en  la 
actualidad;  las  esperanzas  falsas  abundan,  la  lucha 
ideológica  está  enfrentada  abiertamente.  Todo  ello 
conduce  a pensar  en  la  necesidad  de  una  praxis  que 
tome  en  cuenta  las  ciencias  sociales  para  analizar  la 
realidad  opaca  y actuar  con  madurez.  En  vista  de  esto 
la  importancia  de  Santiago  y Wesley  no  radica  funda- 
mentalmente en  el  cómo  de  la  praxis  —que  viéndolo 
bien  no  acotan  mucho  al  respecto—  pues  resultaría 
demasiado  estrecho-,  eso  nos  tocará  descubrirlo  a 
nosotros;  el  gran  aporte  de  ellos  es  el  énfasis  que 
hacen  en  ella  y las  implicaciones  de  sus  propuestas 
entendidas  a la  luz  de  nuestra  realidad  contemporánea. 

Teniendo  eso  en  mente  podemos  pasar  a analizar 
someramente  lo  que  Santiago  y Wesley  entienden  por 
perfección.  Escogemos  este  acercamiento  porque  es  el 
vínculo  más  estrecho  entre  ambos,  además  de  que 
constituye  su  preocupación  mayor. 

Un  primer  paso  es  la  importancia  que  Santiago  y 
Wesley  le  conceden  a las  buenas  obras.  En  los  dos 
se  distingue  esa  preocupación.  Es  muy  interesante 
observar  que  ambos  imponen  la  nota  de  la  práctica 
debido  a los  malentendidos  de  Pablo  en  el  caso  de 
Santiago,  y de  Lutero  en  el  caso  de  Wesley  en  lo  que 
respecta  a la  justificación  por  la  fe  sola.  Se  percibe 
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detrás  de  sus  escritos  una  polémica  en  relación  con  el 
tema.  Wesley  por  ejemplo  dice: 

Una  vez  más  o digo,  guardaos  de  aquellos  cuyo  grito  es  solo 
¡creed,  creed!  y a la  vez  critican  como  ignorantes  o esclavos 

de  la  ley  a los  que  hablan  en  un  sentido  más  bíblico.4 

Más  adelante,  en  la  misma  página,  Wesley  nos 
recuerda  Santiago  2.22-  la  fe  es  perfecta  por  las 
obras.  La  misma  polémica  notamos  en  la  Carta  de 
Santiago,  capítulo  segundo,  por  medio  de  su  estilo  de 
diatriba. 

Ninguno  de  los  dos  niega  la  justificación  por  la  fe, 
solamente  exigen  que  la  fe  sea  mostrada  en  su  forma 
completa,  pues  solo  así  es  considerada  como  viva. 
Wesley  aclara  en  forma  parecida  a Santiago  la  calidad 
de  la  fe  auténtica: 

La  fe  que  no  produce  arrepentimiento,  amor,  buenas  obras, 

no  es  viva  y verdadera  sino  que  está  muerta  y es  diabólica.5 

La  manera  como  intentan  cubrir  el  vacío  que  causa 
el  malentendido  de  la  fe  con  respecto  a la  práctica  es 
la  propuesta  de  perfección;  Wesley  la  llama  perfección 
cristiana  o santificación.  Veamos  en  Santiago  este 
concepto  con  más  detalle  para  pasar  posteriormente 
a Wesley. 

En  primer  lugar  notamos  que  la  Carta  de  Santiago 
es  la  que  más  énfasis  hace  en  la  perfección,  o lo  per- 
fecto. La  palabra  teleios,  “perfecto”,  aparece  veinte 

4.  Juan  Wesley,  Perfección  cristiana  (Kansas  City:  Casa  Nazarena  de 
Publicaciones)  p.  102. 

5.  Juan  Wesley,  “El  casi  Cristiano”  Sermón  II  en  Sermones  (Kansas 
City:  Casa  Nazarena  de  Publicaciones). 
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veces  en  todo  el  Nuevo  Testamento;  de  esas  veinte, 
cinco  aparecen  en  Santiago.  Además,  emplea  el  verbo 
teléo,  dos  veces  y el  sustantivo  télos,  una  vez.  El  adje- 
tivo teleios  viene  del  verbo  teléo  que  significa  “com- 
pletar, hacer  perfecto”;  cualquier  cosa  que  ha  alcan- 
zado su  fin  es  teleios,  es  decir,  completa,  perfecta.6 
Los  textos  de  la  carta  en  los  cuales  aparece  el  concepto 
perfecto  o perfección  son:  1.4  “que  la  paciencia  vaya 
acompañada  de  obras  perfectas  (érgon  téleion)  para 
que  seáis  perfectos  ( téleioi),  íntegros,  sin  que  os  falte 
nada”.  El  sentido  de  perfecto  en  esta  cita  significa 
“completo”;  las  palabras  “íntegros”  (holókleroi)  y 
sin  que  os  falte  nada  (en  medení  leipómenoi)  son 
paralelos  explicativos  de  téleion.  Los  que  no  son  per- 
fectos, maduros,  cabales,  son  los  irresolutos,  los 
inconstantes  y de  doble  cara  (dipsijos). 

En  1.25  Santiago  emplea  nuevamente  el  adjetivo 
téleion,  ahora  para  referirse  a la  Ley,  la  ley  perfecta 
de  la  libertad.  El  uso  de  perfecto  aquí  nos  indica  que 
la  ley  es  acabada,  no  le  falta  nada  y que  por  lo  tanto, 
nos  hace  completamente  libres  si  se  lleva  a la  práctica. 

En  2.8  advierte  que  la  Ley  Regia  debe  cumplirse 
plenamente  (téleite),  no  solo  una  parte;  si  se  hace 
acepción  de  personas  se  está  faltando  a toda  la  ley.  De 
manera  que,  en  síntesis,  la  ley  es  perfecta,  se  debe 
cumplir  en  su  totalidad  y se  es  perfecto  si  se  oye  y se 
practica. 

En  2.22  Santiago  enfatiza  que  la  fe  y las  obras  for- 
man una  unidad:  “la  fe  cooperaba  con  sus  obras  y por 
las  obras  la  fe  alcanzó  su  perfección”,  es  decir,  es 
completa  ( eteleíothe). 

6.  R.  Schippers,  “Goal”,  en  Dictionary  of  the  New  Testament  Theolo- 
gy  Editor  Colin  Brown  (Michigan:  Zondervan,  1976),  Vol.  2.,  p.  59. 
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En  3.2  Santiago  relaciona  teleios  con  la  madurez 
del  hombre  por  su  capacidad  de  autocontrol:  “Si 
alguno  no  cae  hablando  es  un  hombre  perfecto,  capaz 
de  poner  freno  a todo  su  cuerpo”. 

Como  se  puede  observar,  en  Santiago  el  significado 
perfecto  connota  ser  íntegro,  cabal,  maduro,  com- 
pleto. No  se  refiere  al  sentido  absoluto  de  perfección, 
de  acuerdo  con  R.  Shippers, 

Cuando  se  aplica  al  hombre  y a la  ética  teleios  denota  no  el 
punto  final  cualitativo  del  comportamiento  humano,  sino  la 
anticipación  de  la  totalidad  escatológica  en  nuestros  días 
actuales.  La  vida  cristiana  en  el  Nuevo  Testamento  no  es 
proyectada  idealísticamente  como  una  lucha  por  la  perfec- 
ción, sino  escatológicamente,  como  la  totalidad  que  se  le 
ha  dado  y prometido.7 

En  efecto,  teleios  puede  ser  aplicado  en  su  sentido 
pleno  solo  a Dios  y a Cristo;  cuando  se  aplica  en  el 
terreno  antropológico  se  señala  al  hombre  que  ha 
alcanzado  madurez,  totaüdad  no  dividida  de  su  perso- 
na y de  su  comportamiento.8 

En  lo  que  respecta  a Wesley,  este  se  vio  obligado  a 
escribir  un  libro  que  resumiera  todo  cuanto  había 
dicho  sobre  la  perfección  cristiana,  debido  a no  pocos 
creyentes  que  se  opusieron  a tal  doctrina.  Esta 
obra,  titulada  Perfección  Cristiana ,9  — que,  dicho  sea 
de  paso,  Míguez  Bonino  critica  porque  en  ella  Wesley 
inyecta  más  su  individualismo  que  en  otras  partes 
donde  habla  también  de  la  perfección10  -Wesley  la 

7.  Ibid.,  p.  65. 

8.  Loe.  cit. 

9.  Wesley,  op.  cit. 

10.  Míguez  Bonino,  “Justificación,  Santificación  y Plenitud”  en  La 
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inicia  aclarando  la  influencia  que  hubo  en  él  de 
Taylor,  Kempis  y Law  sobre  su  doctrina.  El  narra  que 
por  ellos  se  convenció,  por  un  lado,  de  que  no  hay 
término  medio  o una  parte  de  la  vida  para  dedicarla  a 
Dios,  sino  que  habría  que  entregarle  la  vida  en  su 
totalidad;  y por  otro,  que  en  nuestros  actos  debería 
mostrarse  un  solo  propósito  en  todo  lo  que  se  dice; 
solo  con  esa  “sencillez  de  intención  y pureza  de  afec- 
tos” se  podría  ascender  al  monte  de  Dios.  Además, 
debe  haber  un  solo  deseo  gobernando  nuestro  carác- 
ter. En  nuestra  práctica  religiosa,  dice  Wesley,  debe 
haber  un  seguimiento  continuo  de  Cristo,  una  com- 
pleta conformidad  interior  y exterior  a nuestro 
Maestro.  Todo  esto  tiene  que  ver  con  perfección, 
según  Wesley.  El  amor  total  a Dios  es  la  motivación 
' de  todos  los  actos  de  aquel  que  quiere  ser  perfecto. 
Este,  amando  a Dios  ama  a su  prójimo  como  a sí  mis- 
mo, se  vuelve  “limpio  de  corazón”  y el  único  deseo  o 
el  objeto  de  su  vida  es  hacer  la  voluntad  de  Dios  y no 
la  suya  propia.  “Todo  pensamiento  que  surge  señala 
hacia  él,  y está  en  consonancia  con  la  ley  de  Cristo”. 
Este  cristiano  perfecto  se  conoce  por  sus  frutos, 
guarda  toda  la  ley,  no  una  parte,  ni  la  mayoría,  sino 
toda.  El  hacerlo  es  así  una  alegría,  “una  corona  de 
regocijo”. 

Wesley  aclara  que  no  se  trata  de  una  perfección  en 
el  sentido  de  que  no  haya  equivocaciones,  ignorancia, 
etc.,  sino  de  que  se  es  perfecto  “en  el  sentido  de  ser 
libres  de  malos  deseos”,  se  refiere  a los  cristianos 
“desarrollados”. 

El  argumenta  que  si  el  corazón  es  malo,  surgen 

tradición  protestante  en  la  teología  latinoamericana,  Editor  José 
Duque  (San  José;  DEI,  1983),  p.  254. 
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malos  deseos,  pero  si  se  acoge  a Cristo,  éste  purifica 
los  corazones.  Se  logra  la  perfección  en  tanto  “se 
tiene  la  mente  de  Cristo  y se  anda  como  él  anduvo”. 
En  esto  se  basa  Wesley  para  afirmar  que  el  cristiano 
no  peca,  retomando  a 1 Juan  “El  que  es  nacido  de 
Dios  no  peca.  . .”.  Esta  afirmación,  creemos,  fue  la 
que  le  causó  a Wesley  los  ataques  a su  doctrina.  Pare- 
ciera ser  que  algunos  sentían  amenazada  con  ella  la 
doctrina  de  la  justificación  por  la  fe.  De  allí  que 
Wesley  insista  en  separar  Justificación  o Nuevo  Naci- 
miento de  Santificación  o Perfección.  El  nuevo  naci- 
miento le  impulsa  al  convertido  a un  proceso  dinámi- 
co de  Santificación  o Perfección;  esto  por  supuesto 
sin  desligarlo  de  la  gracia,  pues  Wesley  los  llama  dones 
o bendiciones  que  hay  que  procurar.  Intercambia  las 
palabras  santificación  y perfección,  por  ejemplo,  el 
hombre  perfecto,  dice  Wesley,  “es  el  santificado  cabal- 
mente”, aunque  paradójicamente,  siempre  en  creci- 
miento, pues,  dice  en  otra  parte:  “no  existe  perfec- 
ción en  este  mundo  que  no  admita  un  continuo 
crecimiento”. 

La  perfección  alcanzada  no  excluye  por  supuesto  el 
hecho  de  que  “vuelvan  a caer”,  por  eso  Wesley  les 
sugiere  varios  consejos  con  el  fin  de  que  se  mantengan 
firmes  en  ese  proceso  de  santificación  cristiana.  En 
resumen,  Wesley  concluye  que  la  perfección  cristiana 
es  el  amor  a Dios  y a nuestro  prójimo,  y denota  liber- 
tad de  todo  pecado;  es  recibida  meramente  por  la  fe; 
es  dada  constantemente,  a cada  instante  debemos 
esperar  hasta  el  momento  de  morir  para  obtenerla.  En 
varias  partes  de  sus  escritos  condensa  su  pensamiento 
sobre  la  perfección  indicando  que  los  cristianos  per- 
fectos son  aquellos  que  tienen  fe,  amor,  gozo,  paz  y 
oran  sin  cesar  dando  gracias  en  todo,  manifestando 
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más  a “bajar  a Dios  a la  historia”,  hacer  realizable  la 
ley  de  la  libertad  en  la  vida  cotidiana,  a mostrar  el 
favor  de  Dios  por  los  pobres,  y no  de  los  hombres  por 
Dios.  Santiago  se  dirige  a la  comunidad  sobre  todo  en 
tanto  los  miembros  están  en  relación  unos  con  otros. 
Esto  no  está  ausente  en  Wesley,  como  tampoco  está 
ausente  en  Santiago  el  aspecto  personal  de  sus  lecto- 
res, sin  embargo,  los  énfasis  tienden  a ser  diferentes. 

Volviendo  a nuestras  realidades  de  hoy,  ¿qué  signi- 
fica ser  perfecto?  La  palabra  nos  suena  chocante;  tal 
vez  sea  porque  en  nuestras  sociedades  el  pensamiento 
dominante  tiende  hacia  la  búsqueda  constante  de  lo 
perfecto,  pero  en  un  sentido  radicalmente  opuesto  al 
de  Santiago  y Wesley.  La  axiología  actual  esta  inver- 
tida; mientras  que  para  la  sociedad  o el  mundo,  en 
términos  de  Santiago,  la  perfección  está  vinculada  al 
éxito,  a la  competencia,  al  sobresalir  a costa  de  los 
demás,  para  Santiago  es  precisamente  lo  contrario,  es 
estar  pendientes  de  los  necesitados  para  ser  coheren- 
tes con  lo  que  creemos  y leemos  en  la  Biblia.  La 
perfección  de  nuestro  tiempo  margina  al  pobre,  al 
minusváüdo  —perfección  está  ligada  a lo  sin  defecto; 
es  mentirosa  porque  el  mundo  de  las  apariencias  lo 
domina  todo.  En  Santiago  la  perfección  está  vincu- 
lada a la  autenticidad,  a la  sinceridad,  mientras  que 
hoy  día  lo  perfecto  se  rige  por  el  nivel  de  las  aparien- 
cias. Los  modelos  que  la  sociedad  impone  son  indi- 
dualistas,  en  ellos  no  hay  cabida  para  la  solidaridad; 
la  imagen  del  ser  perfecto  ya  está  dada:  seguir  el 
modelo  de  tener  buenas  posibilidades  económicas, 
buena  educación,  no  tener  defectos  físicos,  casarse, 
tener  hijos,  tener  éxito  en  todas  las  actividades  y no 
ser  objeto  de  ninguna  sospecha  ideológica.  Si  eso  es 
así,  las  grandes  mayorías  pobres  y explotadas  latino- 
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los  frutos  en  todas  sus  palabras  y acciones.  Estos  son 
los  que  están  “maduros  en  Cristo”. 

Tal  vez  estos  aportes  de  Wesley  sean  poco  signifi- 
cativos para  algunos  si  no  se  profundizan  tomando 
en  cuenta  su  contexto,  el  nuestro  y la  vida  de  las 
iglesias.  Creemos  que  a Wesley  hay  que  agradecerle 
el  rescate  que  hace  de  las  obras  como  parte  de  la  fe, 
como  dice  Míguez  Bonino: 

La  lucha  de  Wesley  en  la  defensa  de  la  santificación  tiene, 
en  mi  opinión,  el  valor  de  vindicar  este  carácter  activo  de 
la  persona  creyente  y de  rechazar  toda  separación  de  fe  y 
amor.1 1 

Además,  como  dice  Runyon,  el  tema  en  sí  de  la 
perfección  ya  implica  un  rechazo  del  estado  actual  y 
una  tendencia  al  cambio.12  Eso  nos  da  elementos 
para  repensar  hoy  día  esta  doctrina  en  medio  de  nues- 
tras realidades. 

Creemos  que  el  concepto  de  perfección  cristiana  en 
Wesley  y Santiago  es  muy  similar,  sobre  todo  en  lo 
que  respecta  a considerar  perfecto  aquel  que  es  ínte- 
gro, sin  doblez,  consecuente  con  sus  dichos  y acciones. 
Sin  embargo,  los  énfasis  son  diferentes.  El  de  Wesley 
tiende  a relacionar  todo  con  Dios  y Cristo  y piensa  en 
sus  oyentes  y lectores  en  términos  de  individuos. 
Wesley  hace  énfasis  en  el  amor  al  prójimo  o las  buenas 
obras  como  producto  de  la  entrega  total  a Dios.  San- 
tiago, en  cambio,  subraya  más  la  relación  transindi- 
vidual en  la  práctica  y manifestación  de  la  fe,  tiende 

ll.Ibid.,  p.  250. 

12.  Theodore  Runyon  “Wesley  and  the  Theologies  of  Liberation”  en 
Santification  & Liberation,  Ed.  T.  Runyon  (Nashville:  Abingdon, 
1981),  p.  10. 
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americanas  están  en  un  nivel  bajo,  de  imperfección, 
porque  nunca  tendrán  las  posibilidades  de  realizar  la 
imagen  de  perfección  proyectada  por  la  sociedad. 
Nuestras  iglesias  no  están  exentas  de  poseer  esta 
imagen  falsa  de  perfección. 

Santiago,  y más  tarde  Wesley,  nos  desafían  a bus- 
car otro  tipo  de  perfección,  la  auténtica.  Aquel  que 
-no  divide  a las  personas  y comunidades  entre  sí, 
aquel  que  exige  ser  íntegro,  cabal,  completo.  Aquel 
que  vincula  las  realidades  con  la  fe  y actúa  coherente- 
mente con  lo  que  dice  y hace.  Esto  es  ser  honesto 
y el  que  no  actúa  así  es  deshonesto.  En  nuestras 
comunidades  cristianas  debemos  reflexionar  sobre 
este  aspecto  crucial;  y no  solo  al  interior  de  nuestras 
comunidades,  sino  también  en  los  movimientos  popu- 
lares que  intentan  transformar  también  la  realidad 
social  viciada. 

El  “ser  limpio  de  corazón”  significa  mucho  más 
que  ser  buena  gente.  La  búsqueda  constante  de  la 
honestidad  hoy  día,  entendida  en  toda  su  profundi- 
dad y colocada  en  medio  de  nuestra  historia  conflic- 
tiva, nos  ayudará  con  toda  seguridad  a ser  cristianos 
auténticos,  porque  ser  íntegro  significa  en  síntesis 
ser  honesto  con  Dios,  con  el  prójimo,  con  nosotros 
mismos  y con  nuestra  realidad. 

Este  es  uno  de  los  más  grandes  retos  que  nos  lanza 
Santiago  hoy. 


110 


BS2650.2  .T353  1985 

Santiago  : lectura  latinoamericana  de  la 


Prmceton  Theological  Semmary-Speer  Librarv 


1 1012  00213  3512 


LA  CARTA  DE  SANTIAGO  TANTAS  VECES  MIRADA 
CON  RECELO.  INTERCEPTADA  Y RELEGADA  AL 
OLVIDO.  LLEGA  HASTA  NOSOTROS  HOY  EN  FL  HOY 
CRONOLOGICO  LATINOAMERICANO,  CON  LA  FUERZA 
DE  SU  MENSAJE  VIVO  Y EFICAZ. 

LA  FE  VERDADERA  POSEE  UN  DINAMISMO  TAL  QUE 
TRASCIENDE  LA  SIMPLE  CONFESION  VERBAL.  CREER 
ES  PRACTICAR.  CREER  EN  DIOS  ES  ACTUAR  DE  UNA 
MANERA  CONCRETA  HACIA  LA  JUSTICIA  DE  SU 
REINO. 

UBICADA  EN  EL  AMBITO  DE  LA  RELECTURA  DE  LA 
BIBLIA  EN  CLAVE  LIBERADORA.  ESTE  TRABAJO 
DE  ELSA  TAMEZ,  NOS  LLEGA  COMO  UNA  PROPUESTA 
DE  LECTURA  DEL  MENSAJE  DE  LA  CARTA  DE 
SANTIAGO  DESDE  EL  ANGULO  DE  LA  OPRESION- 
SUFRIMIENTO:  LA  FUERZA  DE  LA  ESPERANZA  Y 
LAS  EXIGENCIAS  DE  LA  PRAXIS  DE  LA  EE. 


